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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.937/2019/7.

A Fovarosi [télétabla dr. Pechlof Gyorgy partfogd iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd: dr. Kosa Lehel ligyvéd)
altal képviselt - névvaltozas folytan Lrendii alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendi, ...
kormanytisztviselo altal képviselt II. rendi alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendi, a
Marton és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézé: dr. Nemes Dénes iigyvéd) altal képviselt
IILrendii alperes neve (cime) III. renddi, a Mizik Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Mizik
Andrea tligyvéd) altal képviselt IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii alperesek
ellen személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij, kartérités irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2019. szeptember 20. napjan kelt 23.P.23.266/2018/53. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 55. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a I'V. rendii alperesnek 100.000 (Szazezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld dr. Pechlof Gyorgy partfogd tligyvéd (...) partfogod iigyvédi dijat teljes
egészében a felperes viseli.

A le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az 1. rendii alperes megsértette az
egészséghez, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy a 2017. augusztus
4-1 megkeresésére nem adta ki a felperes doziméter adatait. Az 1. rendli alperest ezért 25.000.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az I. rendl alperes kotelezését a
jogsértés abbahagyasara, kérte tovabba a jogsértéstol valo eltiltasat, és elégtétel adasara, valamint a
sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezését. Ezen tilmenden az 1. rendi alperest a megel6zo
allapot helyredllitdsara kérte kotelezni, tovabbi kérelme a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitésére és a jogsértd mivoltatdol valdé megfosztasara iranyult. Hivatkozasa szerint az
¢lethez, testi épséghez ¢és az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga azéltal sériilt, hogy a doziméter
adatai hianydban nem tudott konzultalni az orvosaival, amelyre azért lett volna sziikség, mert a
vetélése utan az orvosai és csaladtagjai is azt feltételezték, hogy vetélése, pajzsmirigyrakja és a
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2004-ben megsziiletett gyermekének a velesziiletett rendellenessége véletlenszertien csak rendkiviil
ritka esetben fordul eld, kiilonosen a hozza hasonlo fiatal életkorban és egészséges életvitel mellett.

A felperes az 1. rendii alperest 18 havi atlagjovedelmének megfeleld kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni. Allitasa szerint, ugyanis annak ellenére, hogy 2001. és 2006. kozott az 1. rendii alperesnél
korkedvezményre jogosito munkakodrben dolgozott, ezt az 1. rendl alperes a nyugdijfolyosito felé
nem jelezte, ezzel a felperesnek kart okozott, mert emiatt masfél év korkedvezménytol esett el.

A felperes 20.000.000 forint sérelemdij €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az I. rendi
alperest arra hivatkozéssal, hogy amikor a III. rendii alperes 2017. oktdber 9-én az 1. rendii alperes
telephelyén helyszini szemlét tartott, a kivizsgalo hatosagot az 1. renda alperes a felperes karara
megtévesztette, rola valdtlant allitott, hiresztelt, és ezzel a johirnévhez vald személyiségi jogat is
megsértette. Ezzel 0sszefiiggésben is kérte a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa mellett
az L. rendl alperesnek a jogsértés abbahagyésara kotelezését, illetdleg a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat, elégtételadasra kotelezését és a sérelmes helyzet megsziintetését, valamint a jogsértést
megel6z0 allapot helyreallitasat.

A felperes ugyancsak 20.000.000 forint sérelemdij €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a 1II.
rendii alperest. A II. rendli alperes ugyanis az ... szamu levelében a felperesrdl valdtlan
megallapitasokat hiresztelt, ezzel megsértette a felperes johirnevét. A levél 4. oldalan a II. rendil
alperes valotlan allitasokat k6zolt a ...-fel és az ...-vel. Kifogasolta, hogy a II. rendl alperes mint
eljaro hatosag a bejelentése kivizsgalasara iranyuld kozigazgatasi eljardsban nem megfelelden jart
el, és ezzel a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez vald jogat is megsértette. E jogsértéssel
Osszefiiggésben is kérte a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése a)-d) pontjainak alkalmazasat, és a II. rendli
alperes ennek megfelelé marasztalasat.

A felperes a II. rendii alperest 25.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 2:52.
§ és 2:43.§ a) és e) pontjai alapjan arra hivatkozassal, hogy a II. rendl alperes a 2017. aprilis 6-i
irasbeli megkeresés ellenére nem adta ki a felperesnek a doziméter adatait; e kovetelése mellett is
kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak megfeleld alkalmazasat.

A felperes a III. rendii alperest szintén 25.000.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni. Személyiségi jogi sérelemként a Ptk. 2:43. § e) és d) pontjaiban foglaltakat hatarozta meg,
a IIL. rend alperes ugyanis 2017 nyaran az egészségligyi allamtitkarsagot ugy tdjékoztatta, hogy a
felperesnél a munkavégzés ideje alatt kéthavonta minden esetben ellendrizte a személyi
dozimétereket. A III. rendli alperes azonban - miutdn a munkavégzés teljes ideje alatt le sem
jelentette a felperest a hivatalnal - errél nem tajékozodott megfelelden. E kovetelése mellett is kérte
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak alkalmazasat. Kérte tovabba, hogy a III. rendii alperes az
egészségligyi allamtitkarsagot a jogszabalyoknak megfelelden tdjékoztassa tobbek kozott annak
tényérdl is, hogy az engedményesek altal hasznalt személyi szilard test doziméterek nem alkalmasak
a rontgen asszisztensi munkakorben dolgozok tényleges sugarterhelésének monitorozasara, tovabba,
hogy a munkavallalok tényleges személyi d6zis monitorizésa csak ionizacids kamras dozismérdvel
lenne lehetséges, mivel ennek méréstartomanya felel meg a dolgozokat ¢érd sugarzas
energiaszintjének.

A felperes a IV. rendi alperest ugyancsak 25.000.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni. Allitasa szerint a IV. rendii alperes azzal, hogy a foglalkozasi betegségek és fokozott
expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolo jogszabalyi kotelezettségének nem tett
eleget, megsértette a Ptk. 2:43. § e) és d) pontjaiban védett személyiségi jogait. Kérte a Ptk. 2:51. §
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(1) bekezdés a)-d) pontjainak alkalmazasat, és az I. rendii alperest a 2001. december 10. és 2003.
augusztus 28. kozotti idészakra 360.000.000 forint, a 2010 augusztusa €s 2011. januar 17-e kozotti
id6szakra 85.000.000 forint, mig a 2011. januar 18-a és 2012. jalius 30-a kozotti iddszakra
305.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni. Hivatkozésa szerint az I. és a IV.
rendii alperesek - mint munkaltatok - a veszélyes lizemi feladataik ellatasa korében a torvényi
feltételeket, eldirasokat megszegve gondatlanul veszélyeztették az egészségét, testi, lelki épségét,
ezaltal szdmara sulyos, maradandd, visszafordithatatlan egészségkarosodast okoztak, amely orvosi
beavatkozas nélkiil haldllal végzédne. Osszességében hangsiilyozta, hogy az I-IV. rendii alperesi
jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a jogszabalyban eldirt évenkénti allapotvizsgalatot és idOkdzi
allandosag vizsgalatot elmulasztottak, és a rontgengépek miszaki allapota nem volt megfeleld.

Az I-IV. rendli alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az 1. és a IV. rendii
alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy a kereset vele szemben eléviilt.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
¢s a IV. rendii alpereseknek személyenként 127.000 forint, a II. és a III. rendli alpereseknek
személyenként 100.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a felperes altal le nem rott
1.500.000 forint illetéket az allam, mig a partfogd ligyvédi dijat a felperes viseli.

Hatéarozata jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet 32. § (2)
bekezdés a)-d) pontjainak megfeleléen az 1. rendli alperes kotelezettsége az volt, hogy a
munkavallalo, azaz a felperes kérésére biztositsa, hogy betekinthessen a rd vonatkoz6 személyi
dozimetriai monitorozds eredményeibe, vagy a munkahelyek feliigyelete soran ra vonatkozdan
végzett dozismeghatarozas eredményeibe. A felperes az 1. rendi alperes védekezésének azt a részét
nem vitatta, miszerint a jogszabaly altal biztositott betekintési lehetOséget az I. rendi alperes
biztositotta a szamdra. Az . rendii alperes ezen tulmenden nem volt kdteles azoknak az adatoknak a
kiadasara, amelyek elmaradasat a felperes kifogasolta. Az 1. rendli alperes magatartasa jogszeru
volt, ezért ez a kereseti kérelem - tovabbi vizsgalat nélkiil is - megalapozatlan. Az els6foku birdsag
utalt arra is, hogy a felperest érintd dozimetriai mérések soran keletkezett adatok nem tartoznak a
személyes adat fogalmanak korébe, ezért ezekkel az adatokkal dsszefliggésben kizart a személyiségi
jog megsértése. Az els6fokt birésag allaspontja szerint annak van jelentdsége, hogy az 1. rendl
alperes a felperes dozimetriai adatait jogszerlien tartotta birtokaban, és azokat - a felperesi eldadas
szerint - sem adta ki harmadik személy részére.

Az els6foku birosag kiemelte: a felperesnek az I. rendi alperessel szembeni kartéritési kovetelése
eléviilt, tekintettel arra, hogy a felperes eldaddsa szerint az 1. rendl alperes, a 2001-2006. évek
kozotti iddszakban, nem jelezte a nyugdijfolyodsito felé, hogy a felperes korkedvezményre jogositd
munkakorben dolgozott, és ezért a korkedvezményre jogositod jaradékot nem fizette meg. Ennek az
id6szaknak a végétdl, azaz 2006-t6] szamitottan - a keresetlevél 2017. julius 17-1 elterjesztéséig -
tobbszordsen letelt az dtéves eléviilési hataridd. Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal kifogasolt 1.
rendli alperesi adatkdzlés a felperes munkaviszonyanak idOtartamara, helyszinére ¢és arra
vonatkozott, hogy a kérdéses idészakban a felperes munkahelyén a sugarveszélyes tevékenység
végzéséhez sziikséges targyi €s személyi feltételek biztositva voltak. Ezek a kijelentések azonban
nem mindsiilnek a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti, a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitasnak, illetleg
a (2) bekezdés szerinti, a felperest sértd tényallitdsoknak, még akkor sem, ha azok a felperesi
el0adasnak megfelelden téves, valotlan kijelentések lettek volna.

A II. rendii alperessel szemben eldterjesztett 20.000.0000 forint sérelemdij ¢€s jarulékai
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megfizetésére iranyuld kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag visszautalt az elézéekben
kifejtettekre, és ramutatott, hogy a felperes altal e keresettel Osszefliggésben megjeldlt II. rendil
alperesi kijelentések sem mindsiilnek a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitasnak. E kijelentések pedig
tényallitasként sem sértok a felperesre nézve, tehat igy a felperes személyiségi jogainak,
becsiiletének, johirnevének megsértésére nem alkalmasak. Utalt arra is, hogy a felperes allitasaval
szemben sem a tisztességes eljarashoz vald jog, sem a jogszabalyi hataridon beliili ligyintézéshez
valé jog nem tekintheté személyiségi jognak, igy azok megsértésére alapozva személyiségi
jogvédelem sem kérhetd alappal. A felperes altal megjelolt 2016. évi CL. torvény rendelkezései az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint nem alkalmazhatok, a torvény ugyanis csak a II. rendl alperesi
magatartas kifejtését kovetden, 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A II. rendl alperessel szemben eldterjesztett 25.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld
keresettel kapcsolatban kiemelte az els6foku birdsag, hogy a II. rendi alperes valdjaban teljesitette a
felperes adatigénylését, igy személyiségi jogsérelem hidnyaban e kereset is megalapozatlan. Utalt
arra is, hogy amennyiben nem adta volna ki a II. rendii alperes a felperes részére a kért adatokat, az
az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 14. § b) pont eldirasanak megsértését jelentette volna, de ebben az esetben a jogszabaly
szerint a felperes hatdsagi vizsgalatot kezdeményezhetett volna, illetdleg adatvédelmi hatdsagi
eljaras lefolytatasat kérelmezhette volna; a felperes azonban erre alapozottan kérelmet nem
terjesztett elo.

A TII. rendl alperessel szemben eldterjesztett kovetelésével Osszefiiggésben az elsdfokl birdsag
kiemelte: a felperes nem igazolta a keresete alapjaul felhozott azt az 4llitasat, miszerint a III. rendii
alperes 2017 nyaran az egészségiigyi allamtitkarsagot ugy tajékoztatta, hogy a felperes
munkavégzésének ideje alatt kéthavonta, minden esetben elvégezte a személyi doziméterek
ellendrzését, ezért e kereset tovabbi vizsgalata szlikségtelen volt. Ettdl fiiggetleniil utalt arra, hogy
ez az allitas bizonyitottsag esetén sem eredményezhette volna a felperes becsiiletének, johirnevének
megsértését, ugyanis az nem mindsiil a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitasnak, mig tényallitasként
kezelve az allitolagos III. rendli alperesi kijelentést, megallapithato, hogy az a felperesre nézve nem
volt sértd. Nem eredményezhette e kijelentés a felperes magantitkdnak megsértését sem, €s a
személyes adatok védelméhez fiz6d0 jog megsértésének tilalméba sem 1itk6zott. A III. rendi
alperes ugyanis semmilyen felperesre vonatkozo személyes adatot nem kozolt az egészségligyi
allamtitkarsaggal. Megjegyezte az elsOfoktl birosdg, hogy a felperes sem az egészségligyi
allamtitkarsaggal vald adatkozlésre kotelezésre iranyuld keresete jogszabalyi alapjat nem jelolte
meg, sem azt, hogy pontosan milyen adatok kozlésére kéri kotelezni a III. rendl alperest; igy e
tekintetben hatarozott kereseti kérelem sincs.

A TV. rendli alperessel szemben eléterjesztett keresettel Osszefliggésben az elséfoku birdsag
leszdgezte, hogy a felperes a 2012. marcius 1. és aprilis 30. kozotti I'V. rendl alperes altal végzett
sugarzds mérésére, illetéleg az ennek nyoman megvalositott személyiségi jogsértésre hivatkozott,
ezért a felperesnek a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett ) Ptk. rendelkezéseire vald hivatkozasa
nem foghatott helyt, e jogszabalyi eldirasra alapozva a IV. rendii alperes nem volt marasztalhato.
Ezen tulmenden azonban a felperes nem hatarozta meg pontosan €és nem bizonyitotta a sugarzasi
mérték tényét, és azt sem, hogy a fokozott expozicio tényét a IV. rendii alperesnek mely jogszabalyi
rendelkezések alapjan, mely illetékes hatosdgokkal kellett volna kozolnie. Ebbdl kovetkezden a
kereset mar ez okbol is alaptalan. Ettdl fliggetleniil megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a IV.
rendil alperes mulasztasa abban az esetben sem eredményezhette az informacios onrendelkezési jog
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megsértését, amennyiben a IV. rendii alperes valamely jogszabalyi eldirast megszegve, nem
tovabbitotta az adatokat, ugyanis a felperes is azt allitotta, hogy ezeknek az adatoknak a kezelésére a
I'V. rendti alperes jogosult volt. A felperesi allitas szerint sem adott ki jogszerttleniil a IV. rendi
alperes a felperesre vonatkoz6 személyes adatokat illetéktelen személy részére. Utalt az elséfokt
birosag arra is, hogy a személyes adatok tovabbitdsanak esetleges elmaradasa semmiképpen sem
jelentett a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas, kifejezésmddjaban
indokolatlanul durva, banté véleménynyilvanitast, ezért alkalmatlan a felperes becsiiletének
megsértésére. Miutan sértd sem volt a felperesre nézve, ezért nem sériilt a felperes johirneve sem.
Ramutatott arra is, hogy a IV. rendi alperes eléviilés okan sem lenne kotelezhetd kartéritésre, a
felperes keresetében ugyanis a 2012. marcius 1. és 2012. aprilis 30. kozotti idészakban végzett
sugarterhelési mérésekre hivatkozott, igy az id0szak végétdl szamitva - a keresetlevél 2017. jalius
17-1 benyujtasaig - eltelt az 6téves eléviilési hataridd. A felperes ugyan hivatkozott az eléviilés
nyugvasara, azonban nem jeldlte meg pontosan, hogy mikor, milyen forrdsbol, miként jutott
azoknak az adatoknak a birtokdba, amelyek alapjan e kereseti kérelmét eldterjesztette, illetéleg mi
volt az az ok, amely miatt 2012. aprilis 30-t6]l szamitott 6t éven beliil akadalyoztatva volt az igény
érvényesitésében.

Az I-IV. rendli alperesekkel szemben eléterjesztett igények elbirdlasanal is rogzitette az elséfoku
birésag, hogy a felperes tévesen hivatkozott jogszabalyi alapként az 0j Ptk. rendelkezéseire,
tekintve, hogy a keresetben megjelolt I-IV. rendii alperesi magatartasok kifejtésére a régi Ptk.
hatalya alatt keriilt sor. Utalt arra, hogy az I. rendii alperessel szembeni 360.000.000 forintos
kovetelés alapjat jelentd karosodas legkésdbb 2003. augusztus 28-an, a 85.000.000 forintos nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld igény alapjat jelentd karosodas pedig legkésobb 2011.
januar 17-én bekovetkezett, igy az altalanos 6t éves eléviilési hataridé a keresetlevél - 2017. julius
17-1 benyujtasaig - eltelt. A I'V. rendi alperessel szembeni kereset alapjat képezo iddszak vége 2012.
julius 30., amikortdl szamitva a keresetlevél benyujtasdig nem telt le az 6t éves eléviilési ido,
viszont a felperes nem igazolta, hogy az allitélagos karosodasa 2012. jalius 17. utan kovetkezett
volna be. A felperes ezekben az esetekben sem jelolte meg, hogy mely koriilmények adtak volna
okot az eléviilés nyugvasara, ezért alappal erre nem hivatkozhat. Utalt arra is, hogy abban az
esetben, ha a felperes altal csatolt orvosi iratok alapjan bizonyitott ténynek lenne tekinthetd a
felperes egészségromlasa, a felperesnek meg kellett volna jeldlnie, hogy az 1. és a IV. rendi
alperesek a 31/2001. (X. 3.) EiiM rendelet mely rendelkezését sértették meg, és ha ez igazolast nyert
volna, ugy bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia arra, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be az altala megjeldlt egészségromlas. Mindezeket azonban a felperes nem bizonyitotta,
igy a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésében irt szankciok nem voltak alkalmazhatok, az I-IV. rendi
alperesek nem vagyoni kartérités fizetésére nem kotelezhetok. Az elséfoku birdsag a felperesnek a
tovabbi bizonyitasi inditvanyait mellézte, mivel azok alkalmatlanok az 4ltala allitott tények
bizonyitasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, és annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag
félreértelmezte azokat az érveit, amelyek szerint az 1. rendi alperes csak elméletben biztositotta
szamara az adatbetekintés jogat, az adatok sosem voltak szamara megtekinthetok. Az I. rendi
alperes nyilatkozata szerint ugyanis a doziméter adatok oly moddon vannak térolva, hogy az
adatbazisban a kiilonb6z6 munkavallalok adatai dmlesztve szerepelnek. Erre tekintettel az 1. rendi
alperes az iratokba betekintést sosem engedélyezett, mert azzal sértette volna a tobbi munkavallalo
jogait. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a felperesnek az adatokba vald betekintést a tobbi
munkavallalo jogainak megsértése nélkiil az I. rendli alperes nem tudta volna biztositani. Az
elvarhatd magatartas az lett volna, amennyiben az I. rendii alperes a felperes adatait, a tobbi
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munkavallalo személyes adatait kitakarva lemasolja, és tajékoztatja a felperest, hogy hol és mikor
tudja azokat megtekinteni vagy azt a részére megkiildi.

Allitasa szerint az els6foku birdsag az egészség fogalmat lesziikitette, és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adatok ki nem adasa az egészségében nem okozott kart. Az egészség
ugyanis nemcsak a betegség hidnyat, hanem a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapotat jelenti. A
sugarterhelési adatok nem ismerete az egyén életében €és személyes kapcsolataiban is szorongést
okoz, amelyek hosszi- és rovidtava hatésai a testi, lelki és szocialis joléti allapotara is kedvezotlentil
hatnak. Az ionizaldé sugarzas hatasai kumulalodnak és sosem szlinnek meg, igy a sugarzast
szenvedett egyén szempontjabol kiemelt jelentésége van annak, hogy a megfelelé adatok birtokdban
hozhassanak az orvosai tovabbi, sugarterheléssel jaro terapias, illetdleg diagnosztikai dontéseket.

A korkedvezményre jogositd jaradékkal kapcsolatos igényét elutasitdo érdemi dontést nem vitatta,
azonban az indokolds megvaltoztatasat kérte. Kara ugyanis a jogsértésbdl szarmazoan akkor fog
keletkezni, ha az iranyadé nyugdijkorhatart, illetleg az azt masfél évvel megel6z6 kort betolti, ha
olyan szerencséje lesz, hogy azt megéli. Amennyiben az I. rendii alperes a feltételezés szerint
okozott jogsérelmet sajat hatiskorben vagy az Allamkincstar kovetelésére nem kompenzilja,
karigénye a korkedvezményes nyugdijkorhatar betoltését, azaz a tényleges kar keletkezését kovetd
5. évben éviil el.

Az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett harmadik kereseti kérelem kapcsan ugyancsak a
keresetének megfelelden kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat, ugyanis az elséfokll birdsag
allaspontjaval szemben az 1. rendii alperes magatartasa alkalmas volt arra, hogy a felperes
szavahihetdségét alddssa, és azzal a felperes becsiiletében kart tegyen. Az els6foku birosag
megallapitdsaval szemben azért inditott keresetet az [. rendi alperes ellen, mert a
munkakoriilményeirdl, illetdleg a munkavégzés idétartamdrdl, a tényleges munkavégzésnek a
megtorténtérol nem egyeztek az allaspontok. Az a kijelentés, hogy a munkavallal6 ott sem volt, nem
végezte el azt a munkat, tovabba az a megallapitas, hogy fizikailag nem volt jelen, megfelel a
felperes altal hivatkozott jogsérelemnek, kiilondsen akkor, ha ebbdl a valotlan allitasbol a feliigyeld
hatdsag téves kovetkeztetéseket vont le.

A 1I. rendl alperessel szemben eléterjesztett elsO keresetet elutasito dontéssel Osszefliggésben
ugyancsak a keresetének helyt ad6 itélet meghozatalat kérte. Felrohatonak itélte ugyanis a II. rendt
alperesnek azt a magatartasat, hogy a kapott informacidkat kontroll nélkiil adta tovabb a ... és az ...
fele. A II. rendli alperessel szemben eldterjesztett masodlagos kereset vonatkozasdban arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag megallapitasaval szemben az Infotv. 22. §-a helyett a 23. § 1.
pontja az iranyadod, amely szerint az €rintett jogorvoslatért birosdghoz fordulhat. A II. rendii alperes
altal kozolt adatok nem lehettek a felperes adatai. A II. rendi alperes a felrohatd magatartast nem
ugy kovette el, hogy megtagadta az adatkozlést, hanem gy, hogy hamisnak, valdtlannak mindsiilé
adatokat valds szinben tiintetett fel. Az ezzel kapcsolatban bekovetkezett egészségromlasat illetden
visszautalt a fellebbezésében kordbban mar kifejtettekre.

[22]érelmezte, hogy a III. rendlii alperessel szembeni keresetet az elsdfokil birésag annak ellenére
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utasitotta el, hogy az abban foglaltakat a IIl. rendii alperes érdemben nem vitatta. Egyebekben
fenntartotta az elséfoku eljarasban az altala korabban eléadottakat.

A TV. rendll alperessel szembeni keresetet elutasitd dontéssel Osszefiiggésben kifogasolta; az
elsdfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a IV. rendii alperes sérelmezett magatartasardl a
felperes 2017 nyaran szoban, majd oktdber 16-an irasban a korményhivatal tajékoztato levelébol
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értesiilt. E levélbol értesiilt arrdl, hogy a foglalkozds, a munkavégzés koriilményei és a
pajzsmirigyrakja kozotti okozati 0sszefliggés nem keriilt kivizsgalasra. Ezt megel6zden a felperes
abban a hiszemben volt, hogy a foglalkozas és sugarterhelés, valamint a megbetegedése kozotti
okozati Osszefiiggés kivizsgalasa folyamatban van, igy a keresetlevél 5. pontjaban foglalt kartéritési
igénye kapcsan a jogérvényesités utjan jar. Utalt arra is, hogy allaspontja szerint az elsdfokl birdsag
tévesen értelmezte a doziméter film kihordési idejét és a kiértékelésbdl szarmazoé adatok tarolédsi
idejét, ugyanis a jogszabalyok szerint a IV. rendl alperes folyamatosan mint engedményes tarolja
ezeket az adatokat. A jogsértés folyamatos, nincs befejezve, igy az igény is az 0j Ptk. hatdlya ala
esik, és az eléviilése sem kovetkezhetett be.

A kereset 5. pontjaban, az I-IV. rendl alperesekkel szemben tdmasztott igény vonatkozasaban is a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsdg nem vette
figyelembe az altala eldadott tényeket, amely szerint csak a 2017. oktober 16-an kelt
kormanyhivatal irasos tajékoztat6jabol értesiilt, hogy nem a jogérvényesités tjan jar, és egészségi
allapotanak romldsa nem 4all hatdsagi kivizsgalas alatt. Allaspontja szerint megfelelden
alatdmasztotta az  egészségromldsat igazold egészségiigyi dokumenticioval, valamint
tanulmanyokkal, dokumentumokkal, hogy az egészségromlasa €s az alperesek tevékenysége kozott
okozati 0Osszefiiggés lehet. A veszélyes lizemi kartérités szabalyait figyelembe véve egyéb
bizonyitasi kotelezettsége nem all és nem allt fenn. Az alpereseken van a bizonyitas terhe, hogy 0k
mindenben az elvarhatd magatartast tanasitottak, és a torvényben eldirtakat betartottak. A felel0sség
alol csak akkor mentesiilhetnek, ha igazoljak, hogy az egészségkarosodasat mindenképpen az 6
tevékenységiikon kiviil esé koriilmény okozta.

Kérte, hogy az elséfoku birdsdg altal mell6zott, altala inditvanyozott bizonyitast a masodfoku
birosag folytassa le, illetéleg azt, hogy a felperesnek fel nem réhatd koriilmények miatt keletkezo
alperesi perkoltség megfizetése alol mentesiiljon. Ervelése szerint az elséfoku eljarasban elkovetett
eljarasi hibak, valamint az alperesek perelhiizé magatartasa altal okozott perkoltség nem harithato at
ra.

A TV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy a felperes fellebbezésének a
Févarosi [tél6tabla ne adjon helyt. Kiemelte: a felperes altal hivatkozott kormanyhivatali tajékoztatd
levél és renddrségi értesités - felperes altal nem igazolt - atvétele nem szolgalhat alapul egyéb
koriilmények fennallasa esetén sem az eléviilés nyugvasanak megallapitasara, és nem alkalmas az
Onhiban kiviili igényérvényesités elmaradasanak igazolasara. Hivatkozott arra is, hogy a masodfokt
eljarasban 0j tény eléadasanak, 0j bizonyiték benyujtasanak fészabalyként nincs helye. Allaspontja
szerint a felperes a karokoz6 magatartas és a kar kozotti okozati 9sszefiiggés korében nem tett eleget
bizonyitasi kdotelezettségének, igy a IV. rendli alperes marasztalasanak nincs helye. Utalt arra is,
hogy a kotelezd jogi képviselet szabalyaira figyelemmel a jogi képviseld nélkiil eljaré felperes
nyilatkozatai hatalytalanok, a konkrét tények és a karokoz6 magatartds megjelolésének hianyaban,
jogi Osszefiiggések megjeldlése nélkiil eldterjesztett keresetet az elsdfoku birésag megalapozottan
utasitotta el.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (régi Pp.)
256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés], és megallapitotta, hogy az
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elséfoku birdsag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarést
kovetden, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi [télétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfelelden alkalmazott jogszabalyokra
alapitott okszerti jogi kovetkeztetésével is; az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére,
modositasara nincs sziikség. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul
értekelve hozta meg a keresetet elutasitdo dontését.

Az 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett elsddleges keresettel Osszefliggésben az elséfoku
birosag helytalloan tulajdonitott dontd jelentOséget annak, hogy az ionizald sugarzéas elleni
védelemrdl és a kapcsolddod engedélyezési, jelentési €s ellendrzési rendszerrdl szold 487/2015. (XII.
30.) Korm. rendelet 32. § (1) és (2) bekezdései értelmében az 1. rendli alperest nem terhelte a
felperessel szemben a keresetben igényelt adatok kiaddsanak kotelezettsége. Jogellenes mulasztés
hianyaban az I. rendli alperes a felperes személyiségi jogait sem sérthette meg. Nincs jelentdsége
annak, hogy a Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése szerinti betekintési jogat a felperes miként
gyakorolhatta, ugyanis a felperes ettol eltérd ténybeli alapon, az adatok ki nem adasa miatt
terjesztette eld keresetét.

A korkedvezményre jogosito jaradékkal kapcsolatos igényét elutasitd érdemi dontést a felperes nem
vitatta, az indokolas altala kért megvaltoztatdsira pedig nincs indok. A Févérosi [télétabla
megjegyzi, hogy a kartérité feleldsség érdemi vizsgélatira, bekovetkezett kar hidnydban nincs
jogszabalyi lehet0ség; kar hidnyaban a kartéritési kovetelés nem iddeldtti, hanem érdemben
alaptalan kovetelés.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai k6zott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy 6t abban senki ne gatolja. A 2:45. §
(1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki més
személyre vonatkoz6 és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjatol eltéréen nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor a johirnév, illetdleg a becsiilet megsértésre alapitott harmadlagos keresetet
is elutasitotta az 1. rendli alperessel szemben, ugyanis a felperes munkavégzésével kapcsolatos
sérelmezett allitasok nem valdsitottak meg személyiségi jogsértést. Kovetkezetes ugyanis a birodi
gyakorlat abban, hogy hivatalos eljarasokban tett nyilatkozatok akkor sem jarnak a fél személyiségi
joganak sérelmével, ha adott esetben az eldadott tény valdsagtartalma nem igazolddik. A
sérelmezett hivatalos levél tartalma csak kivételesen és abban az esetben alapozhat meg
személyiségi jogi védelmet, ha abban az eljaras targyahoz nem tartozo, személyiségi jogot sértd
kijelentések szerepelnek, amelyek megtételére a rendeltetésszerii joggyakorlds korén kiviil,
visszaélésszerlien keriil sor, illetdleg ha azok nem az eljards targyahoz tartoznak, €s személyiségi
jogi sérelmet megvalositd tobbletelemeket tartalmaznak, az ott szerepld tényallitds vagy vélemény
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazd. Az adott eljardsra tartozd jogi és egyéb
allaspont kifejtése ugyanis a személyiségi jog eszkdzeivel csak egészen kivételes esetekben
korlatozhato, ténylegesen az oncéli gyalazkodas a tilalmazott. Személyiségi jogi pernek nem lehet
targya valamely hivatalos eljards sordn tett nyilatkozat valdsagtartalméanak, ekként bizonyitd
erejének értékelése. Az elsdfokll birosag nem tévedett, amikor ugy foglalt allast, hogy az 1. rendii
alperesnek a felperes altal sérelmezett kijelentéseit a kozottik kordbban fennallt, egyes
vonatkozasaiban vitatott munkaviszonnyal Osszefiiggésben tette, kijelentései indokolatlanul sértd,
megalazé kifejezéseket nem tartalmaznak, a felperes johirnevének, becsiiletének védelmére a
polgari jogi eszk6zok nem alkalmazhatoak.
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A 1I. rendii alperessel szembeni keresetet elutasité elséfokti dontés kapcsan a Fovarosi [télotabla
visszautal az el6z0 pontban kifejtettekre azzal, hogy a hivatkozott levélben a II. rendii alperes sem
tett az eljards targyaval Ossze nem fliggd, indokolatlanul sértd, megalazé kifejezéseket, igy a
felperes johirnevének, becsiiletének védelmére a polgari jogi eszkozok ebben az esetben sem
alkalmazhatok. Az elséfoku birdsag ezen tilmenden jogszabalysértés nélkiil és a birdi gyakorlatnak
megfelelden utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog nem személyiségi jog, hanem
alapvet0 eljarasi jogosultsag, a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelme dnmagadban a személyhez
fliz6do6 jog sérelmét nem alapozza meg. A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése esetén csak az
ahhoz kapcsolédd tobblet tényallasi elem, valamely személyiségi jogot sértdé magatartés
megvaldsulasa eredményezheti a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitasat, és az
objektiv, valamint szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az a koriilmény, hogy a felperes allitasa szerint a II. rendli alperes hamisnak, valotlannak mindsiild
adatok valos szinben feltlintetésével teljesitette a felperes adatigénylését, nem eredményezheti a
személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasat, és az objektiv, valamint szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat. Az el6zOekben mar kifejtettek szerint személyiségi jogi pernek
nem lehet targya valamely hivatalos eljaras soran kozolt adat valosagtartalmanak értékelése. Az
érintett - amint arra az eléfoku birdsag is utalt - ebben az esetben az Infotv. 22. §-a szerinti hatosagi
vizsgalat, illetleg adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezheti, illetéleg az Infotv.
23. §-a alapjan birosaghoz is fordulhat, az adott esetben azonban a felperes ettdl eltérd jogalapon, a
Ptk. személyiségvédelmi eszkozei alkalmazasdnak igényével 1épett fel a II. rendd alperessel
szemben.

Jogszerlien utasitotta el az elséfoku birdsag a III. rendii alperessel szemben elOterjesztett keresetet
is. A sérelmezett, 2017. nyari tdjékoztatds ugyanis - az eldzéekben mar kifejtett jogelvek
figyelembevétele mellett - nem tartalmazott az eljaras targyaval Ossze nem fiiggd, a felperes
személyére nézve indokolatlanul sértd, megaldzo kifejezéseket, igy sem a felperes becstiletét, sem
johirnevét nem sértette. Az nem tartalmazta a felperes magantitkat, nem tartalmazott a felperesre
vonatkozoan semmilyen személyes adatot, ezért nem csorbulhatott a felperes magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo joga sem [Ptk. 2:43. § e) pont, 2:46. §].

A TV. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresete ténybeli alapjaul a felperes azt jeldlte meg,
hogy a IV. rendii alperes a felperes személyére vonatkozéan 2012. marcius 1. és 2012. aprilis 30.
kozott mért sugarzasi mérték tényét, a fokozott expozicido tényét nem kozolte az illetékes
hatésagokkal. Ehhez mérten helytalldéan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kereseti allitas
valosaga esetén sem sériilt a felperes személyes adatok védelméhez fiz6do joga, illetdleg a felperes
becsiilete €és johirneve sem, ugyanis a IV. rendii alperes a felperes allitdsa szerint sem adott ki
jogszerltleniil a felperes személyére vonatkozd személyes adatot, harmadik, arra jogosulatlan
személynek, nem nyilvanitott a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara
alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd véleményt, és nem allitott a felperes személyét
sértd, valdtlan tényt, illetdleg nem tiintetett fel valos tényt hamis szinben. A Févarosi [télétabla
hangsulyozza, hogy a személyiségvédelmi per nem alkalmas eszk6z a foglalkozési betegségek ¢€s
fokozott expozicids esetek bejelentésérol és kivizsgalasarol szold 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet
szerinti, a munkaltatot terheld, a munkavédelmi hatdsag felé fennalld bejelentési kotelezettség
kikényszeritésére.

Az 1. és a IV. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitd elsdfoku itéleti
rendelkezéssel szemben a felperes alaptalanul hivatkozott a kovetelése €rvényesitését akadalyozo
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mentheté okként a korményhivatal 2017. oktober 16-an kelt irasos tdjékoztatojara, és arra, hogy
ekkor értesiilt arr6l, hogy nem a jogérvényesités utjan jar, és egészségi allapotanak romlasa nem all
hatosagi kivizsgalas alatt. A felperes ugyanis a hatdsagi kivizsgalas folyamatban 1ététdl fiiggetleniil
érvényesithette volna igényét, a tajékoztatd levél, illetéleg annak tartalma nem mindsiil olyan
koriilménynek, ami a kovetelés érvényesitését akadalyozta. Ha pedig az eléviilés nyugvasa nem
alkalmazhat6, az eléviilt kovetelés birosagi titon nem érvényesithetd [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés].
Ettdl fliggetleniil az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy az 1. és a IV. rendl alperesek
kartérité feleldsség aloli kimentése csak abban az esetben keriilt volna el6térbe, ha a felperes az
altala allitott kar, az egészségromlasa és az I. és a IV. rendl alperesek allitélagos jogellenes,
karokozo magatartdsa kozotti, a kartéritd feleldsség tovabbi konjunktiv elemeként az okozati
Osszefliggést is bizonyitja a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irt modon.

A Févarosi [télétabla arra sem latott indokot, hogy a teljes mértékben pernyertes I-IV. rendii
alperesek javara megitélt elsofoku perkoltség Osszegét leszallitsa, az ugyanis a per targyanak
értékéhez képest rendkiviil mértéktartd mdédon meghatarozott, és aranyban all az I-IV. rendi
alperesek jogi képviseldinek az elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységével [32/2003. (XII. 23.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés].

Az elézbéekben kifejtettek szerint a felperes fellebbezésében foglaltak nem adtak alapot az els6foku
birdsadg dontésének a megvaltoztatasara, a Févarosi [téldtabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megtériteni a IV. rendi alperes részére a jogi képviselete ellatdsaval Osszefiiggésben felmertilt
fellebbezési eljarasi koltséget. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges iigyvédi tevékenység
munka- és idoigényességére figyelemmel - a 4/A. § szerinti afa-val novelt 6sszegben - mérlegeléssel
allapitotta meg.

A Fovarosi [tél6tabla a felperest képviseld partfogé iigyvéd fellebbezési eljarasban felmeriilt dijanak
Osszegszeri meghatarozasat mellézte, egyuttal - a régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan -

megallapitotta, hogy annak viselésére a pervesztes felperes koteles.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §].

Budapest, 2020. januar 24.
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