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A Févérosi [téltabla a dr. Bagossy Attila partfogo iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orosz V. Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. majus 16. napjan kelt 39.P.22.180/2016/72. szamu itélete ellen a felperes részérdl 73., 75. és
78. sorszam alatt személyesen, 79. sorszam alatt joghatalyosan elOterjesztett és 81. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint
plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld dr. Bagossy Attila partfogd iigyvéd (4100 Berettyoujfalu, Kossuth utca 46.)
fellebbezési eljarasban felmeriilt partfogo ligyvédi dijat teljes egészében az allam viseli.

A le nem rétt 1.200.000 (Egymillio-kétszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A rendOrség 2013. november 15-én nyomozast rendelt el a felperessel szemben szexualis
cselekményért ellenszolgaltatas nyjtasaval elkdvetett gyermekprostitucid kihasznalasa bilintettének
gyanija miatt. A felperest 2013. november 16-an drizetbe vették, majd 2013. november 18-4n
elrendelték az eldzetes letartoztatdsat, amelyet a .. Jarasbirosag 2014. marcius 18-ig
meghosszabbitott. Ezen a napon a renddérségi fogdabdl a felperest atszallitottak a ... Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe, ahol 2014. marcius 3-ig volt fogva tartva.

A felperest 2014. januar 20-an a ... Korhdz ¢és Rendeldintézet Urologiai Szakrendelésére vitték,
mivel el6z0 éjszaka gyakori vizelési ingere volt, de alkalmanként csak kevés vizelete iiriilt, reggel 7
oratol pedig egyaltalan nem tudott vizelni. A felperesnél a has és a vesék fizikalis vizsgalata soran
elvaltozast nem észleltek, a herezacskoban ép jobb oldali here, mellékhere volt, a himvesszd ép volt,
a hugycsé 10 Ch-es (1 Charriere = 1/3 mm) Mercier katéterrel atjarhatd volt. 2014. januar 23-an
kontrollvizsgalatot végeztek, és az orvosi dokumentacidban rogzitették, hogy 3 nappal korabban 10
Ch-es Mercier katéter fixalasa tortént; ekkor a katétert eltavolitottdk, de nagyobb atmérdjii katétert
nem tudtak fixalni, igy ismét 10 Ch-es Mercier katétert rogzitettek a makk arok alatt a borhoz. A
felperes 2014. januar 27-én a ... Bilintetés-végrehajtds Kozponti Korhazanak Sebészetére keriilt
felvételre, ahol statuszaban rogzitették, hogy a hugycsd hegesen besziikiilt, a kordbban behelyezett



katéter kicsuszott, de a felperes spontan tudott vizelni. A 2018. januar 30-an késziilt zardjelentésben
leirtdk, hogy a hugycsényilas sziikiiletének bemetszése, illetve bels¢ hiigycsdmetszés elvégzése
javasolt, valamint a késdbbiekben prosztata biopszids mintavétel sziikséges. Rogzitették a
zardjelentésben azt is, hogy a felperest az alperes Urologiai Klinikdjanak Ambulanciajara kiildték
kivizsgalasra. Az ambulans dokumentacidban feltiintetésre keriilt az is, hogy a felperest az
alpereshez katéteri nehezitettség miatt kiildték.

2014. februar 5-¢én az alperes vezetddrot alkalmazasa mellett 14 Ch-es Tiemann katétert helyezett be
a felperesnek. A tervezett belsé huigycsometszés idopontjat 2014. marcius 20. napjaban jelolték meg
aznapi befekvéssel, tovabba kérték a mutéti elOkészitést, aneszteziologiai konziliumot,
urethrographia végzését. Ezen a napon anesztezioldgiai kivizsgalas is tortént, a tervezett miitétnek
ellenjavallata nem volt, gerinckdzeli érzéstelenitéssel elvégezhetének véleményezték. A
feljegyezték, hogy az aktudlis katéter jo helyzetben volt rogzitve €s jol is vezetett, a vizelet azonban
szennyezett volt, ezért a katéter fenntartasat és bo folyadék fogyasztas mellett 10 napig 2x2
Sumetrolim adasat irtak eld. A felperes a késdbbiekben tervezett miitéthez és a tovabbi urologiai
vizsgalatokhoz nem jarult hozza.

A felperest 2014. marcius 3-an szabadlabra helyezték, az alperest azonban nem kereste fel. 2014.
marcius 11-én a berettyoujfalui korhaz szakrendelésén jart, ahol a dokumentdcioban rogzitették,
hogy a betegnél ...-en katétert helyeztek be hugycsOsziikiilet miatt, 12 Ch-es katétert viselt
vizeletretentio és laz miatt, a vizsgalatkor a felperes a katéter eltavolitasat kérte; a katéter a
betegstatuszban rogzitettek szerint vezetett. Ekkor a felperes részére javasoltak, hogy a ... Korhaz
Urologiai Szakrendelésén jelenjen meg hugycsdsziikiilet miatt. 2014. marcius 27-én a ... Korhaz és
Rendeldintézet Andrologia szakambulancidjan dokumentaltdk, hogy a felperes a katéterének
eltavolitasat kérte, amelyet el is végeztek, tovabba rogzitették, hogy a felperes semmilyen tovabbi
urolégiai kezelést €s kivizsgalast nem vallalt. A ... szakambulancian a felperes 2015. februar 25-én
jelent meg ismét, amikor normalis libidé mellett merevedésének hidnyat panaszolta. Az elvégzett
vizsgalatok a felperes merevedési zavarainak hatterében urologiai eltérést nem igazoltak.

A felperes keresetében az alperest 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni. Hivatkozasa szerint az alperes 2014. februar 5-én nem az egészségligyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan kezelte az egészségligyi
problémajat. Eldadta, hogy az Uroldgiai Szakrendelésen egy 14 Ch-es méretii Tiemann katétert
drottal ,,vertek" be a 10 Ch-es méretii hugycsdvébe, amely teljesen szétroncsolodott, a mai napig
nem gyogyult meg teljesen, és a férfiassdga is tonkrement. Allitasa szerint egy héttel a perbeli eset
elott egészséges volt, €s hat nappal a perbeli eset eldtt kicsuszott a katétere, igy hat napig mar
rendesen tudott vizelni. Hivatkozott az ENSZ Egyezményben foglaltakra, miszerint a kinzas
blincselekmény és tilos a hozzajarulas nélkilli orvosi beavatkozas. Allitotta, hogy rajta mint
fogvatartotton orvosi kisérletet végeztek, amelyhez nem jarult hozzad. A bizonyitdsi eljarés
lefolytatasa utan eldadta, hogy nem ért egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal. Eldadta, hogy
két zarojelentés is igazolta, hogy a perbeli karesemény elott egészséges volt, ugyanis 2014. januar
30-an a katétere kicsuszott, és igy tudott vizelni. Allitdsa szerint a beavatkozas folytan
egészségkarosodast szenvedett, mivel 10 honap mulva is fajt a vizelés. Vitatta, hogy a
katéterezéshez vasdrot lett volna sziikséges ¢és hivatkozott arra is, hogy €rzéstelenités nélkiil végezte
el a beavatkozast az alperes. Allitotta, hogy egészséges emberen végrehajtott torvénytelen
beavatkozas tortént, €s egészségesen jeloltek Ot kisérleti miitétre 2014. marcius 20-ara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a felperes mas egészségiigyi szolgaltatonal



tortént kezelést kovetden egyetlen alkalommal, 2014. februar 5-én jart az uroldgiai kezelésen.
Kiemelte: nem volt tudomésa olyan felperesi el6adasnak megfeleltethetd tényrdl, miszerint a
felperest ,,emberi kisérlet végrehajtasa" céljabol szallitottak volna az alperesi klinikara. Allitotta,
hogy a felperes uroldgiai vizsgdlata a katéterezési nehezitettség miatt tortént, emiatt kiildték az
ambulancidra a ... Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak Sebészetérdl. Hivatkozasa szerint
teljeskorlien a szakmai szabalyok megtartasaval és az elvarhatd gondossagnak megfelelden latta el a
felperest. A 10 Ch-es katéter helyett a 14 Ch-es katéter alkalmazéasat az is indokolta, hogy a
katéterezési nehezitettség miatt a felperesnél joggal lehetett szamitani arra, hogy a hagycsove
valamely szakaszan sziikiilet van, ezért csak megfeleldé merevségli katéterrel volt remélhetd a
hugycsd sikeres atjarasa. Allitotta, hogy a 10 Ch-es katéter nem megfelelé merevségii ebbdl a
szempontbol, ezért a 14 Ch-es katéter hatékonyabb a sikeres hugycs6 katéterezésben. Hivatkozott
arra is, hogy a hugycsdsziikiilettel kapcsolatos gyanut igazolta az, hogy a 14 Ch-es katétert is csak
beliilrdl drottal merevitve lehetett bevezetni, amely modszer a klinikai gyakorlatban bevett eljaras.
Allitisa szerint a klinikai gyakorlat szerint a hugycsé-katéterezés nem mindsiil miitéti
beavatkozasnak, ezért irasos beleegyezd nyilatkozatot nem igényel. Tovabbi hivatkozéasa szerint a
beavatkozassal nincs okozati 6sszefiiggésben az a felperesi allitds, miszerint nincs erekcidja.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint plusz afa 6sszegli perkdltséget. Rendelkezése szerint a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint eljarési illetéket, valamint 272.455 forint
szakértoi koltséget az allam viseli.

Az elséfokl birésag nem fogadta el a felperes azon allitasat, miszerint ¢ teljesen egészséges volt €s
indokolatlanul tortént az orvosi elldtdsa. A rendelkezésre all6 orvosi dokumenticid alapjan
megallapitotta, hogy a felperes mar gyermekkora 6ta nehezebben vizelt €s a hugycsonyildsa évek
Ota hegesen sziikiilt volt. Emellett kialakult 1azzal jart alsé hiugyuti fertézése miatt kapott 2014.
januar 20-an vékony, ballon nélkiili, a makkhoz béroltéssel rogzithetd 10 Ch-es katétert a retentio
megoldasara. Ezt janudr 23-an nem tudtdk nagyobbra cserélni, majd januar 30-an kicsuszott. A
szakvélemény adatai alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperest 2014. februar 5-én
hugycsosziikiilet miatti htigycsé bemetszés el6tti betegvizsgalatra vitték az alperesi intézménybe, a
vizsgalat oka katéter nehezitettség volt, a felperes szikiiletét mitét elvégzésével kivantak
megoldani.

Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint nem vitathatd, hogy a felperes katétere 2014. januar 30-an
kicsuszott és ezt kovetden spontan vizelése tortént, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
egészségessé valt volna, és ndla ne allt volna fenn a hugycsdsziikiilet. Az orvosszakértéi vélemény
alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy a felperes mar 2014. januar 20-an arra
panaszkodott, hogy reggel 6ta nem tudott vizelni, és eldtte is csak cseppekben, ezért jelentkezett a
rendelésen, erre figyelemmel a katéterezése mar akkor indokolt volt, amely meg is tortént. Tovabbi
megallapitasa szerint nem vitathatd az sem, hogy a felperes vizsgalatara az alperesi intézményben
azért keriilt sor, hogy a hugycsonyilasat tovabb tagitsdk annak érdekében, hogy a késdbbiekben
tervezett mitéthez bevezethetd legyen a miitéti eszkdz. Az elséfoku birdsdg az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a vezetd drot melletti katéter
behelyezés volt az orvosszakmailag korrekt eljaras, az alperes a szakma szabalyai szerint jart el, a
katéter tipusat és méretét is a szakma szabalyai szerint valasztotta ki. Kiemelte: semmi nem
tamasztotta ald a felperes allitasan kiviil azt, hogy a beavatkozast emberteleniil kinzoéan végezték
volna. ... tanu semmilyen kiilonleges koriilményre nem emlékezett a felperessel kapcsolatban, és az
orvosi dokumentacioban sem irtdk le, hogy a felperes tiltakozott vagy ellenkezett volna akar a
beavatkozas, akar az azt kovetOo altatdorvossal torténd konzultacid soran. Az orvosszakértoi



vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy a perbeli katéteres beavatkozassal okozati
Osszefiiggésben a felperesnél nem alakult ki egészségkarosodds, azonban megoldddott a lazas
fertézése ¢és a vizeletelakadasa is, a javasolt miitét hidnyaban viszont tovabbra is fennall a
hugycsosziikiilete.

Az adott esetben az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a katéterezés rutin
beavatkozasnak szamit, az uroldgiai ambulans rendelésen nagy szamban fordul eld, ezért az az Elitv.
3. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes irdsbeli beleegyezése nélkiil is elvégezhetd volt. ...
tanl vallomasa alapjan utalt arra is, hogy a katéterezés olyan eljaras, amely egyiittmiikodést kovetel
a betegtdl, amennyiben a beteg nem egyezik bele a beavatkozasba, ugy az erdszakkal el sem
végezhetd.

Az elséfoka birésag megitélése szerint a 2014. februar 5-1 alperesi ellatassal nem hozhat6é okozati
Osszefiiggésbe a felperesnél kialakult merevedési zavar, ugyanis a felperes merevedési zavar
panasza miatt 2015-ben tortént urologiai, andrologiai kivizsgéalasa soran az uroldgiai statuszaban
valtozas a korabbi allapothoz képest nem tortént, a merevedési zavar hatterében pedig urologiai
eltérés nem igazolddott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt adé dontés meghozataldt kérte. Hivatkozdsa szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan, téves €s jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy nem all rendelkezésre olyan orvosi
dokumentum, amely a Biintetés-végrehajtasi Kozponti Korhdzba torténd kényszeri atszallitdsa
alatdmasztasara alkalmas lett volna, de a szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés folytdn nem
volt abban a helyzetben, hogy a kényszerrel szemben ellenallast tanusithatott volna. Allitisa szerint
2014. januar 30-an a ...-ben felhelyezett katéter kicsuszott, és azt kovetden - a rendelkezésre alld
zarojelentésekkel is igazoltan - spontdn tudott vizelni, azaz ekkor teljesen egészséges allapotban
volt. Ennek ellenére, indokolatlanul utaltdk be 2014. februar 5-én az alpereshez, eldzetes
fogvatartdsa miatt folyamatosan bortondri feliigyelet alatt, kényszer hatdsa alatt allt, és ilyen
koriilmények kozott keriilt sor az alperesi intézményben a katéter erdszakkal torténd ,,beverésére".
Kiemelte, hogy a katéter erészakos ,,beverése" soran a kézbilincs folyamatosan rajta volt, ugyanis a
kozvetlen kiséréje tajékoztatasa szerint, azt csak birdi engedéllyel veheti le a bv-intézeten kiviil,
tovabba sem szoban, sem rautald magatartassal, sem pedig irdsban nem egyezett bele a
beavatkozasba. Kifogasolta, hogy a beszerzett orvosszakértdi vélemény éppen ebben az egyik
perdontd jelentdségli részben ellentmonddsos, ugyanis a szakértd kifejezetten ugy foglalt allast,
hogy a katéter felhelyezése invaziv beavatkozasnak mindsiil, igy irasos beleegyezéshez kotott. Ezzel
szemben a szakkonzultans olyan elhanyagolhatd kockdzatii beavatkozasnak mindsitette a katéter
felhelyezését, amelyhez nem sziikséges irasos beleegyezés. Utalt arra is, hogy lebilincselve, fegyori
kisérettel semmiképpen nem volt olyan személynek mindsithetd, aki 6nallo, befolyasmentes,
kényszer nélkiili nyilatkozat megtételére alkalmas allapotban, helyzetben van. Hangsulyozta, hogy
az orvosi dokumenticiéo azt helytalloan tartalmazza, hogy amikor mar szabadon donthetett,
semmilyen kés6bbi kivizsgalasba, miitétbe nem egyezett bele, ami egyben azt is aldtdmasztja, hogy
ennek a beavatkozasnak sem vetette ald magdt onként. Rdmutatott, hogy a szakértéi vélemény
részletesen ismerteti a szakirodalmi ajanlasokat, amelyek a katéter felhelyezése soran kovetendoek,
ugyanakkor megéllapitja, hogy az orvosi dokumentécio a katéter milyenségének leirasa, valamint
annak rogzitése mellett, hogy az eljarasra vezetddrot alkalmazasa mellett keriilt sor, az
érzéstelenitésre vonatkozoan semmilyen adatot nem tartalmaz, és gél vagy sikositd hasznélata sem
igazolhatd, annak ellenére, hogy a szakkonzultans véleménye szerint is a katéter felhelyezése némi,
vagy akar fokozott fajdalommal is jarhat. Allaspontja szerint az érzéstelenités teljes hianya az
alperes terhére réhato, az orvosi dokumentacié adataival szemben ugyanis semmivel nem igazolta,



hogy érzéstelenitést alkalmazott volna. Ennek kovetkeztében a folyamatos orditozasa és tiltakozasa
ellenére olyan erdvel ,,verte" az orvos a hugycsovébe a katétert, hogy azt at is szurta. A beavatkozas
soran, miutdn a nagyjabol 3 mm atmérdji hugycsobe ,,verték bele" a 14 Ch-es katétert, az orvos
szétroncsolta a hugycsovét, ami nagy foku vérzéssel jart. Hivatkozasa szerint az alperes figyelmen
kiviil hagyta, hogy a katéter méretét - ahogy ezt a szakkonzultans is megallapitja - a hugycsé
tdgassaga hatarozza meg. Hangsulyozta, hogy a szakértdi véleményben foglaltakkal szemben,
miszerint a katéter tipusdnak és méretének kivalasztasakor szakmai szabalyszegés nem tortént,
egyértelmiien megallapithato, hogy egy 10 Ch-es méretii hiigycs6 esetében, ahol kordbban sem
tudtak ennél vastagabb katétert felhelyezni, csakis kényszerrel, nagy foku vérzés eldidézésével és
rettenetes fajdalommal egyiitt tudtak egy 14 Ch-es katétert ,,beverni". Ezzel 0sszefiiggésben kérte
figyelembe venni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. Cikkét, amely az emberi méltosag
kovetelményével dssze nem egyeztethetd sérelmekkel szembeni védelmet tartalmazza, és kimondja,
hogy senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni; valamint a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (PPNE) 7. cikkét,
amely szerint kiilondsen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletnek alavetni; tovabba az orvosi etikai kodexben foglaltakat, miszerint az orvos soha nem
vehet részt kinzasban, barmiféle kegyetlen, embertelen eljarasban. Hivatkozott tovabba a kinzas ¢€s
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod elleni nemzetkdzi egyezmény
(UNCAT) 4. cikkére is, miszerint a kinzasi cselekmények elkovetéi azzal az indokkal sem
mentesiilhetnek a feleldsségre vonas alol, hogy a bantalmazast feljebbvalé vagy kozhatalmat
gyakorld6 mas személy parancsara kovették el. ... osztilyvezetd fOorvos és .. BVO ezredes,
foigazgatd foorvos is arrol ir, hogy az ilyen jellegli beavatkozasok szigort szakmai szabalyok szerint
torténnek, igy a katéter behelyezésénél semmiféle vasdrot alkalmazasa nem sziikséges €s nem is
indokolt. Sérelmezte tovabba, hogy a szakérté a szakvéleményt a személyes vizsgalata nélkiil
készitette el, az ellentétes a tényekkel, a kovetkeztetései egyoldaluak, az alperes javara szolnak, igy
megalapozott itélet alapjat sem képezheti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az els6foku birdsag széles korti bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden hozta meg
dontését, amelyet az aggalytalan szakvéleményre alapitott. Hangsulyozta, hogy a felperes a
fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett, ¢s semmivel nem bizonyitott eldadasat ismételte meg
az ,,emberkisérletrol", ,kinzasrol", ,vasdrétrol", illetéleg a huagycséd és egy PVC csé kozotti
hasonlatrél, az nem tartalmaz semmilyen novumot, és konkrét jogszabalysértésre hivatkozast sem.
Kiemelte, hogy a felperes a beavatkozas elétt nem volt egészséges, a beavatkozasra a sajat jelzése
alapjan keriilt sor, amit az orvosi dokumentaci6é is alatdmaszt. A szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy az alperesnél végzett vizsgédlat oka a sziikséges és indokolt katéterezés
nehezitettsége volt; a higycso szikiiletét mitét elvégzésével kivantak megoldani, de erre végiil nem
keriilt sor, mert a felperes visszautasitotta az ez irany(i segitség lehetdségét. Allaspontja szerint nem
vitathatdo az sem, hogy a felperes vizsgélatara az alperesi intézményben azért kertilt sor, hogy a
hagycsonyilasat tovabb tagitsak annak érdekében, hogy a késdbbiekben tervezett miitéthez
bevezethetd legyen a mitéti eszkdz, ami szintén kizardlag a felperes érdekében tortént volna. A
felperes allitasaval ellentétben az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény egyértelmi abban a
kérdésben is, hogy a vezetd drot melletti katéter behelyezés volt az orvosszakmailag korrekt eljaras,
e korben az alperesi alkalmazottak a szakma szabdlyai szerint jartak el, a katéter tipusat és méretét is
a szakma szabalyai szerint valasztottdk ki. Az allitasan kiviil a felperes azt az eldadasat sem
bizonyitotta, hogy a beavatkozast ,,emberteleniil" kinzéan végezte volna el az alperesi klinika, vagy
azt, hogy a felperes valamilyen kisérlet targya lett volna, amelynek soran embertelen kinzasnak
vetették volna ald valamilyen ,,felsobb" utasitasra. Az alperes a beavatkozas soran ugy jart el, ahogy
az a szakmai szabalyok és a polgari jogban altalaban elvarhato, amelyet a szakértéi vélemény



egyértelmiien igazol ¢és aladtdmaszt, ezzel ellentétes bizonyitdst a felperes nem tudott sikeresen
eléterjeszteni. Utalt ra, hogy a felperes fellebbezésében kiemelte, hogy a 2014. februar 5-én kiallitott
ambulans lapon nem az 6 TAJ szdma szerepel, és érthetetlennek tartja, hogy az eljart szakértd és
szakkonzultans nem vette észre ezt az adminisztrativ hibat, s6t egyenesen ennek tulajdonitja a
szakérti vélemény megalapozatlansagat. Ez a felperesi eldadas mar-mar abszurd, tekintettel arra,
hogy az omindzus ambulans lapon a felperes neve és minden mas személyes adata helyesen
szerepel, azaz senkivel és semmilyen mas eljarassal nem volt 6sszekeverhetd az ambulans lap.
Ertelmetlen a felperes hivatkozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. Cikkére, amely az
emberi méltosag kovetelményével Ossze nem egyeztethetd sérelmekkel szembeni védelmet
tartalmazza, vagy a PPNE 7. cikkére ami deklardlja, hogy kiilonosen tilos barkit szabad
hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni, a ... Orvostudomanyi Kar altal is
ismertetett orvosi etikai kodexre, amely rdgziti, hogy az orvos soha nem vehet részt kinzasban,
barmiféle kegyetlen, embertelen eljarasban, vagy akar az UNCAT nemzetkdzi egyezményére,
amelynek kizardlagos célja a kinzas felszdmolasa, mert a felperes altal felhivott jogszabalyhelyek
szerinti, semmilyen orvosi-, vagy tudomanyos kisérletnek nem volt a targya felperes, sem pedig
kegyetlen, embertelen eljarasnak, vagy kinzadsnak nem volt kitéve. Jelen eljaras esetében az els6fokt
birosag a tiirelme magasiskoldjarol adva tanusagot, teljeskoriien eleget tett minden torvényi €s
emberi kotelezettségének, annak érdekében, hogy megalapozott itéletet hozzon, azaz a tényallast
teljeskortien feltarta, a felperes altal becsatolt bizonyitékok mindegyikét értékelte, szakértot rendelt
ki, aki részletes és aggalytalan szakvéleményt készitett az orvosi szakmai kérdésekrdl, mialtal
megalapozott itéletet hozott, mely a jogszabalyi eldirasoknak mindenben megfelel.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a kereset elbiralasahoz
szlikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, a feltart peradatok alapjan helyes
tényallast allapitott meg. A Févérosi [tél6tabla az arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyok
helytall6 alkalmazasaval levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is mindenben
egyetértett. A felperes fellebbezésében 1ényegében az elséfoku eljaras soran eldadott érveit tartotta
fenn, amelyekre vonatkozoan az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki alldspontjat. Annak
kiegészitése a fellebbezés alapjan nem valt sziikségessé, a Févarosi [tél6tabla ezért csak a
kovetkezoket emeli ki.

A felperes a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald hatranyat abban jelolte meg, hogy az alperes
2014. februar 5-én ugy végzett rajta a beleegyezése nélkiil sziikségteleniil katéterezést, hogy a
beavatkozas eldtt egészséges volt, rosszul valasztotta meg a katéter méretét, €s a bevezetés mddja
sem felelt meg a szakmai kovetelményeknek, a beavatkozas kivitelezésével kinzasnak vetették ala,
¢s a katéterezés kovetkeztében szétroncsolddott a hugycsove, elvesztette férfiassagat és merevedési
zavara alakult ki.

Kétségtelen, hogy abban a tekintetben, hogy a katéterezés a beteg irasbeli beleegyezését [Eiitv. 15. §
(5) bekezdés] megkoveteld, az Eiitv. 3. § m) pontja szerinti invaziv beavatkozasnak, vagy olyan, a
beteg irasbeli beleegyezését nem kivand invaziv beavatkozasnak mindsiil, ami a beteg szamara
szakmai szempontbdl elhanyagolhatd kockéazatot jelent, ellentmondds mutatkozott. Ebben a
tekintetben ugyanakkor az els6fok birdsag a rendelkezésére allo ellentétes peradatok helytalld
mérlegelésével fogadta el az - ebben a kérdésben megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkezd -
urolégus szakkonzultans véleményét az igazsagiigyi orvosszakértd véleményével szemben -



tekintetbe véve az ... Kozpont véleményét is -, miszerint a katéterezés elhanyagolhatd kockézata
invaziv beavatkozas, amelyhez igy nem kellett a felperes irdsbeli beleegyezése. Az elséfoku birosag
nem tévedett ezért, amikor a perben feltart adatokat ugy értékelte, hogy a felperes legalabb szobeli,
illetdleg rautald6 magatartassal kifejezett belegyezése mellett végezte el az alperes a beavatkozast,
amit megfelelden alatamasztott a katéterezést végzd orvos tanuvallomasa, illetdleg az altalanos
¢lettapasztalat, miszerint a beteg bizonyos foku egyiittmiikddése nélkiil - még akkor is, ha a kezei
Osszebilincseltek - ez a fajta beavatkozas nem végezheto el.

A felperes fellebbezési allitasaval szemben nem felel meg a valdsagnak az, hogy a katéterezést
szlikségteleniil, egészséges allapotaban végezték volna el rajta. Az a koriilmény, hogy a felperesnél
évek ota fennalld heges hugycsonyilas-szlkiilet mellett kialakulo lazas allapottal jaré alsé hugyuti
fert6zés miatt 2014. januar 20-an behelyezett katéter 2014. januar 30-an kicsuszott, az ebben a
tekintetben aggalytalan igazsagiligyi szakértdi vélemény szerint nem jelentette azt, hogy a felperes
egészségessé valt volna. A felperesen az alperes altal 2014. februdr 5-én elvégzett katéterezés orvos
szakmai szempontbol sziikséges volt annak érdekében, hogy a késObbiekben tervezett
hagycsosziikiilet miatti hugycsdbemetszés miitét soran a miitéti eszkdoz bevezethetd legyen. A
katéterezés soran alkalmazott katéterméret (14 Ch-es) optimalis volt, a vezetddrot alkalmazasara
pedig éppen annak érdekében volt sziikség, hogy a beavatkozas biztonsdgosan, a hugycsdéperforacio
elkeriilésével legyen elvégezhetd. A Fovarosi [télétabla itt jegyzi meg, hogy a hugycséperforacio
bekovetkezése a felperes bizonyitatlan, a sajat eldadasan tulmenden semmivel ala nem tdmasztott
eldadasa maradt, akarcsak az, hogy a felperesnek a perbeli beavatkozassal okozati Osszefiiggésben
merevedési zavara alakult volna ki, annak hatterében ugyanis az egy évvel késébb elvégzett
vizsgalat uroldgiai okot nem igazolt.

A szakkonzultans szerint minden invaziv beavatkozas némi fajdalommal jar, azonban az, hogy a
beavatkozas elvégzésére a felperes ,,kinzasaval", nagymértékli vérzés mellett keriilt sor ugyancsak
nem nyert bizonyitast a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irt modon. A Févarosi [tél6tabla ezzel
Osszefiiggésben utal arra is, hogy a szakkonzultins véleménye szerint a katéterezés elott a
htugycsdbe nyomott csusztatd zselé nélkiil a katéter be sem menne, és ez az anyag onmagaban
tartalmaz fert6tlenitd €s érzéstelenitd szert, ez olyan természetes része a beavatkozasnak, amelyre az
Eiitv. 136. § (1) bekezdése szerinti dokumentacios kotelezettség nem terjed ki.

Mindezekre tekintettel a jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eiitv. eldirasaival
Osszevetve azt lehetett megallapitani, hogy a felperes ellatdsa sordn nem volt hidnyossag, a felperes
a perbeli katéterezéssel Osszefiiggésben nem szenvedett semmiféle egészségkarosodast, annak
kovetkeztében, hogy a felperes a tovabbi ellatast visszautasitotta, a htigycso régi, sziikiiletes allapota
tért vissza. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a felperesnek a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitott keresetét elutasitotta, ugyanis a felperes ellatasa soran az alperes - a felperes
fellebbezési érvelésével szemben - nem tanusitott felrbhatd magatartast, a felperesnek nem okozott
semmilyen kart, hatranyt, a felperest nem tette ki kinzdsnak, embertelen banasmaddnak, igy a nem
vagyoni kartérités iranti igénye nem lehetett megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a régi Pp. 78. § (1) bekezdése,
illetéleg 86. § (3) bekezdése alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével
- megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az



eredménytelen fellebbezés indokolja annak megallapitasat, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam koteles viselni a felperes jogi képviseletét ellatdé partfogod
igyvéd dijat [régi Pp. 87. § (2) bekezdés] is.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2019. november 20.
. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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