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Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.125/2019/8.

A Févarosi {télétabla dr. Kiss Krisztian tigyvéd (cime 1.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime 2, iigyintézd: dr. Kovacs Lorand
iigyvéd) altal képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime.) alperes ellen személyiség jog megsértése
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. junius 26. napjan kelt 15.P.23.922/2018/15.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette felperes
johirnévhez fiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes altal ilizemeltetett www.....hu
internetes portalon 2018. marcius 28. napjan megjelent cikkben azt allitotta, hogy felperes attért a
muszlim hitre. Ko6telezze az alperest arra, hogy felperes személyiségi joganak megsértéséért
maganlevél utjan fejezze ki sajnalkozasat felperes részére, amelyben a jogsértés tényét elismeri.
Jogositsa fel a felperest a levél altala megvalasztott mdédon torténd nyilvanossadgra hozataléra.
Kotelezze az alperest 400.000 forint sérelemdij és ennek 2018. marcius 29. napjatol a kifizetésig
jaro kamatainak megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a johirnév megsértésének térvényi
feltételei nem allnak fenn, a sérelmezett kozlések nem valdtlanok, objektive nem sértoek és nem
alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Hivatkozott arra, hogy maga a felperes a keresetében sehol sem nyilatkozik egyértelmiien és
kifejezetten ugy, hogy sohasem volt muzulman hivd, ehhez képest a 31.P.21.677/2018. szamon
folyamatban 1év0 {igyben tanuként kihallgatott Onallo birdsagi végrehajtdo egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy a felperes neki muzulman hitinek vallotta magat, akit nem érdekel a keresztény
Karacsony, mint tinnep. Csatolta a tantvallomast tartalmazo jegyzokonyvet, amely egyértelmiien
bizonyitja a sajtokdzleményben szerepld allitas valosagtartalmat.

Hivatkozott arra, is hogy hidnyzik a tényallitds sértd jellege, mert, ha valakit muszlim hitlinek
neveznek az objektive nem tekinthetd sértd jelleglinek és nem lehet alkalmas a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Allaspontja szerint a felperes kozszerepld, ami miatt fokozott tiirési kételezettség terheli.
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A jogkovetkezmények korében eldadta, hogy a felperes altal kért sajnalkozdé maganlevél
indokolatlan és eltalzott. A sérelemdij iranti igény tekintetében pedig hangsulyozta a
felréhatosaganak hianyat, valamint hivatkozott arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania a
személyét ért tényleges hatranyokat, amelyeket meg sem jelolt keresetlevelében.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6do jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett www.....hu internetes portalon 2018. marcius 28.
napjan megjelent cikkben azt allitotta, hogy a felperes attért a muszlim hitre.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil elégtételként a
felperes személyiségi joganak megsértéséért fejezze ki sajnalkozasat maganlevél utjan, amelyben a
jogsértés tényét elismeri. Feljogositotta a felperest, hogy a maganlevelet az altala megvalasztott
moddon nyilvanossagra hozza.

Kotelezte tovabba az els6foku birosag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére
400.000 forint sérelemdijat, valamint ezen 0sszeg utan 2018. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz0 napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékii kamatot, tovabba 180.000 forint perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra - a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal atjan - 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletében ismertette Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk (1) bekezdését, I1. cikket, a VI. cikk (1) -
(3) bekezdését, a VII. cikk (1) bekezdését. A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. §, 2:43. § és a 2:45. § (1) és (2) bekezdését.

Azt rogzitette, hogy a személyiségi jogok altalanos védelmérdl szolo cimbdl kitinden a Ptk. 4ltal
bevezetett, az Alaptorvény rendelkezésein alapuld generalklauzula alapjan barmely személyiségi jog
védelmét biztositja, nevesitett személyiségi jogok kozott feltiinteti a felperes altal hivatkozott
jOhirnév megsértését.

Eseti dontésre utalva azt is rogzitette, hogy a személyiségvédelem egyik sajatos, és a személyiségi
jogi pert megel6zd eszkéze a sajtd-helyreigazitas, a két eljarasban lényegében ugyanazok a
koriilmények vizsgalandok és ugyanazok az iranymutatdsok, birdsagi eseti dontések iranyadok
(BDT2012. 2653).

Ismertette ezért a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma altal a sajto-helyreigazitasi perekre
iranyado, am a személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu allasfoglalasat ¢s a PK
14. szamu allasfoglalés relevans részét.

A perbeli jogvita eldontésében irdnyadonak tekintette az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB,
¢s az abban hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB, 37/1992. (VI. 10.) AB, a 165/2011. (XII. 20.) AB és a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatokban kifejtetteket.

Azt allapitotta meg, hogy a jelen perrel érintett kdzlés apropojat adoé esemény a két - orszaggyiilési
képviseldi és i1dokozi polgarmester - valasztas volt, amelyekhez kapcsoloddan a felperes személyén
keresztiil kivanta a cikk ir6ja a kordbban a felpereshez kothetd partot, illetve annak jeloltjét negativ
szinben feltiintetni és ezzel valasztasi esélyeit csokkenteni.

Tekintettel azonban arra, hogy a felperes maga e valasztdsokon semmilyen szerepet nem toltott be,
sajat személyében nem volt érdekelt, a valasztasokhoz kapcsoldodéan kozszereplonek sem lehet
mindsiteni, a valasztdsokhoz kapcsoldddan semmilyen fokozott tlirési kotelezettség nem terhelte.
Kitért arra, hogy sajto-helyreigazitasi perben jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg, miszerint a
sajtokozleményben szerepld, a felperes személyét illetd tényallitdsok valotlanok voltak.

A tovabbi vizsgalat targyat az allitas sérté jellegének megléte, avagy hidnya képezte. Ugy itélte
meg, hogy annak a valotlan ténynek az 4llitdsa, mely szerint valaki muzulman/muszlim, alkalmas az
adott személy negativ tarsadalmi megitélésének kivaltasara. Koztudomasu ténynek tekintette, hogy
a mai Magyarorszdgon a koznapi szoéhasznalatban - egy célzott propaganda-tevékenység
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eredményeként az erre fogékony emberek esetében - a muszlim/muzulman kifejezés, ilyen vallasra
utalds, olyan negativ, pejorativ tartalmat nyert, amely szerint az ilyen vallast, meggyd6z6désii vagy
ilyen tobbségi vallast orszadgban €10, onnan szarmazo6 személy human értékeket nem becsiild, nem
tisztességes, blincselekmények elkovetésétdl nem tartézkodd természettel bir. Ugyancsak eseti
dontésre utalva azt is kifejtette, hogy a jogsértés megallapitasanal nem az érintett személy szubjektiv
érzését, hanem azt kell vizsgéalni, hogy a kdzmegitélés alapjan sértonek lehet-e mindsiteni az adott
valotlan tényallitast. Mindezek nem zarjdk ki annak értékelését, hogy az adott kornyezetben
kialakult értékitélet milyen szerepet jatszik az érintett személy megitélésében, de a birdsag e
koriilményekre csak akkor alapithatja érdemi dontését, ha a felperes ezekre hivatkozik.

A Ptk. 2:51. § és 2:52. § rendelkezései alapjan a felperesnek mind az objektiv, mind a szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazésa iranti kérelmét megalapozottnak talalta. A sérelemdij iranti igény
korében hangsulyozta, hogy a jogalkotd6 a birdi gyakorlatban kialakult, az ugynevezett
koztudomast-doktrinat emelte jogszabalyi szintre, amikor rogzitette a 2:52. §-anak rendelkezései
kozott, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. Tehat a nem vagyoni sérelmek egy részének
jogsértésre visszavezethetd bekovetkezését koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el. A
felperesnek a konkrétan megjeldlt nem vagyoni sérelmeit - ismeretségi korbe tartozé személyekben
esetlegesen kialakulé negativ megitélés, magyarazkodasra kényszeriilés, mind az 6, mind
csaladtagjai részrol, egyesek bizalmanak elvesztése és kozvetetten munkahelyének elvesztése -
alaposnak ¢és elfogadhatonak talélta fiiggetlentil attol, hogy a hatranyok ténylegesen bekovetkeztek-
e.

Nem osztotta az alperesnek a felrohatdsag hianyaval kapcsolatos védekezését, mert a cikk szerzdje
nem tanusitotta a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti, az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartast.

A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felrohatosag
mértékére €s a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara, a kozlés apropdjat adod
eseményre ¢és arra is, hogy a sérelemdij, mint szankcio funkcioja kettds: egyfeldl kompenzacios
szerepet tOlt be a személyiségi jogsértés tekintetében, masfelél maganjogi biintetés a hasonlo
jogsértések megeldzése érdekében.

Az alperest a Pp. 83. § (1) és 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint szamitott perkoltség,
valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § és 3. §-a alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illeték megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a felperes keresetét
teljes terjedelmében utasitsa el.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pontjaira alapitotta
azzal, hogy az érdemi ellenkérelmében, tovabba az elséfoku eljards sordn tett nyilatkozataiban
foglaltakat fenntartotta.

Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott arra az elséfoka birosag, hogy 6nmagaban azért, mert
egy sajtoperben mar helyreigazitasra kotelezték alperest a valotlan tény allitdsa egyértelmi. A
sajtoperben hozott itélet ugyanis semmilyen forméban nem koti a személyiségi jogi perben eljard
birosagot. Hivatkozott az A/2 alatt csatolt - a 31.P.21.677/2018/16. szamon folyamatban 1évo
igyben ... 6nallo birosagi végrehajto altal tett - nyilatkozatra, amiben az érintett biintetdjogi
felel0ssége tudataban akként nyilatkozott, hogy a felperes neki muzulman hitlinek vallotta magat,
akit nem érdekel a keresztény karacsony, mint {innep. Alperes a ...tol szarmaz6 informaciok alapjan
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alappal vonhatta le azon kovetkeztetését, hogy felperes attért a muszlim hitre, ezért a valdtlan
tényallitas hidnya miatt, a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Nem allapithaté meg az sem, hogy az atlagolvasod szemében a muszlim kifejezés negativ, pejorativ
tartalmat jelent. Allaspontja szerint a muszlim vallisi embereknek ilyen tarsadalmi
megbélyegzettsége nincs. Az elséfoku itélet ugy fogalmaz, hogy ez a negativ jelentéstartalom ,,erre
fogékony emberek" tekintetében all meg. Azt ugyanakkor elmulasztja kibontani, hogy az erre
fogékony emberek kifejezés mit takar, a teljes magyar tarsadalmat, annak tobbségi részét vagy
kisebbségi részét. Az elséfoku itélet ugy fogalmaz, hogy ez a negativ jelentéstartalom ,,a muszlim
vallasi orszagban ¢l6, onnan szarmazd ember" vonatkozasdban all fenn. Felperes nem ilyen
személy, igy az elséfoku birdsag logikaja emiatt is alapjaiban hibas. Felperes egy magyar ember, aki
attért a muszlim hitre. Ennek a kozlésnek nincs sértd jellege, még az elséfoku itélet hibas logikaja
esetén sem.

A sérelemdij szempontjabol nem megfelelden mérlegelte az elséfoktt birésag az alperes
felrohatdsaganak hianyat. Alperes egy olyan forrasra alapitotta kozlését, aki késObb tanuként is
megjelent a birésagon ¢és tanuvallomasaval igazolta azt, hogy felperes neki muzulman hitlinek
vallotta magat. A sajto ellen inditott személyiségi jogi perekben a mérlegelés részévé kell tenni azt a
koriilményt is, hogy ha az 0jsagir6 a szakma szabdlyai szerint jar el, a sajto felelossége korlatozott.
Megitélése szerint jelen esetben egyértelmiien megallapithatd a vonatkozisdban a felréhatosag
hianya, amelyet az els6foku birosag tévesen nem vett figyelembe.

Allaspontja szerint a felperes altal kért sérelemdij rendkiviil eltillzott. A valétlan tényallitas, a sért6
jelleg, a felréhatosag és az alperesnek ténylegesen okozott immateridlis hatrany hidnya miatt a
sérelemdij mell6zésének lett volna helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a mésodfoku birosidg az elsdfok birdsag
itéletét hagyja helyben.

Allaspontja szerint téves az alperes azon érvelése, hogy a sajto-helyreigazitasi perben hozott jogerds
dontés nem vehetd figyelembe. Allaspontja szerint az abban megallapitottakat egy tanti vallomasa
nem ronthatja le. Ezen tGilmenden kovetkeztetésként a perben sérelmezett kozlést nem lehet
értékelni, figyelemmel arra is, hogy a felperest az alperes nem kereste meg, allaspontjat nem
ismerhette meg.

A kozlés sérto jellegével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az alperes a ,,muszlim" kifejezést
hasznalta, nem pedig a ,,buddhista," vagy ,hindi" kifejezést, amibdl nyilvanvald, hogy célja a
felperes lejaratasa és ezen keresztiil a valasztasi kampany befolyasoldsa volt. A nemzeti, radikéalis
politikai nézetei, ilyen tipust nézeteket vall6 mozgalmakban vald részvétele alapjan az altala vallott
eszmékkel ellentétes, célzott allitasok tényként torténd kozlése a johirnév szandékos megsértését
jelenti. Sajat kornyezetében, barati korében, emberi kapcsolataiban magyarazkodasra kényszeriilt az
alperesi valotlan allitas miatt. Az 6t nem ismerd személyek az alperesi allitds alapjan azt
gondolhatjak, hogy egy nemzeti radikalisbol muszlimma valt, ami negativ jelentéstartalommal bir.
Az egyszerli olvaso - alperesi allasponttal szemben - nem tesz kiilonbséget muszlim orszagban
szliletett ember, vagy ebben az esetben magyar sziiletésu iszlam vallasi ember kozott.

Az alperes felrohatdan jart el, mert az 01jsagir6 a felperest nem kereste meg.

Eldadta, hogy az alperes a sérelemdij eltulzottsdga korében az indokait nem fejtette ki.

Kérte, hogy a masodfoku birdésag kotelezze az alperest 20.000 forint masodfokt perkoltség
megfizetésére a csatolt koltségjegyzek szerint.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, kifejtett indokai tobbségét azonban
nem osztotta. Ez azonban nem eredményezte azt, hogy a megismert tényekbdl az elséfoku



birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a tényeket masképp mindsitse [Pp. 369. § (1)
bekezdés c) pont].

A felperes politikus, partjanak ismert tagja, tlirni koteles a tevékenységét 6vezd kozfigyelmet. Ez a
mindsége fiiggetlen attdl, hogy az éppen aktualis valasztdson személyesen indul-e. A vélasztasokon
a valasztopolgarok alapvetden politikai nézeteiket igyekeznek érvényre juttatni az induld partok felé
szavazataik utjan kifejezett tamogatasuk altal. Az Onkormanyzati valasztasok esetén ugyan a
partpolitika hattérbe keriilhet, de nem szorul ki a befolyasold tényezdk koziil. Nem helytalld ezért az
elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy miutan a felperes nem indult az aktualis valasztasokon a
valasztasokkal dsszefiiggésben nem lehet kozszereplonek tekinteni.

A politikusoknak 1ényegében minden megnyilvanulasa felkeltheti a kozvélemény figyelmét, mert
magatartasuk, mindennapi ténykedésiik is hozzdjarul ahhoz, hogy az altaluk képviselt politika
hitelességérél a polgarok meggy6zddhessenek. Ez az érdeklédés adott esetben Kkiterjedhet
maganéletiikre, avagy csalddtagjaik viselt dolgaira is. A kdzvéleménynek nem csak a politikusok
nyilvanos szereplései, a hozzajuk iranyitottan eljuttatott mondanivalok megismeréséhez van joga,
hanem arra is, hogy az adott politikus 4altal hirdetettek valosagarol, Oszinteségérdl is
meggyOzddhessenek [EJEB, Kurhauvaara ¢s Iltalehti kontra Finnorszag (53678/00), 2004.
november 16.].

Arra helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a sajtoperben hozott itélet 5Gnmagaban
nem elégséges annak eldontéséhez, hogy a sérelmezett kozlés tényallitds-e vagy vélemény, az valds-
e vagy valotlan. A sajtoper ugyanis jellegénél fogva nem alkalmas minden relevans bizonyiték
beszerzésére. Az alperes nincs elzarva attol, hogy személyiségi jogi perben a megengeddbb
bizonyitasi szabalyokkal ¢élve ujabb, kordbban még el nem biralt bizonyitékra hivatkozva szdmara
kedvezOobb dontés meghozatala mellett érveljen. Jelen esetben azonban az alperes a korabbi itéleti
megallapitassal szemben olyan tanuvallomasra hivatkozott, amely a sajtd-helyreigazitasi perben
ismert volt, annak tartalmat az eljar6 birdsag dontése meghozatalakor mar értékelte. Ilyen
koriilmények kozott legalabb azon érveit kellett volna felsorakoztatni jelen perben, hogy miért
kivanatos a korabbitol eltéré megallapitasra jutni. Ezen érveléssel azonban az alperes ados maradt.
Mindezeken tilmenden a masodfokt birésag megitélése szerint nem alkalmas a tant vallomasa
annak aldtdmasztasara, hogy a felperes hitbéli meggy6zddése megvaltozott. A végrehajtdo és a
felperes kozotti beszélgetésnek nem ez volt ugyanis a targya. A végrehajto feljegyzéseibdl,
vallomasabol az kovetkeztethetd, hogy a felperes minden eszkdzzel igyekezett a végrehajtot az
altala kivant eljarasi magatartasra rabirni. Ezen célja elérése érdekében szamos olyan kijelentés
hangzott el a részérdl, amelyek nyilvanvaloan alaptalanok voltak. A végrehajté altal a jelen perrel
érintett kijelentés megtételének szovegbeli kornyezetébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
felperes ténylegesen vallasi meggy6zddésérdl beszélt volna. Nyilatkozatai inkdbb voltak olyanok,
melyekkel a végrehajtd hivatkozésait igyekezett elharitani, alapjukat ellehetetleniteni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés tényallitas, melynek valdsaga
nem bizonyosodott be. E kdrben a cikkben is szerepld fénykép nem értékelhetd. A felperes azt nem
vitatta, hogy a kép a kozosségi oldalarol szarmazik az azonban a képhez flizott kommentarral - ,,Az
igazi baratsdg kozos elvek és megbonthatatlan szovetség mentén sejlik fel..." - a cikk és a
sérelmezett kozlés szempontjabdl is értelmezhetetlen.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértése abban az esetben allapithaté meg, ha a
valdtlan ténykozlés az érintett személyt sértd is. Ennek megitélése sordn nem az érintett személy
egyéni érzékenysége, hanem a tarsadalmi kozfelfogas az iranyadd. A masodfoku birdsag megitélése
szerint e korben valdban figyelembe vehetok a koztudomdsu tények. Az elséfoku birdsag altal e
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korben kifejtettek azonban nem oszthatok, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének
indokolasabol az erre vonatkozé részt melldzi (8. oldal 3. bekezdés).

Helytéalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a muszlim vallasi embereknek olyan éltaldnosan
elfogadott tarsadalmi megbélyegzettsége nincs, mint amelyre az els6foku birdsag itéletében utalt. A
kozlés sértd jellegét nem a vallas mibenléte, mindsége jelenti, hanem az, hogy a felperest olyan
személynek lattatja, aki hitbéli meggyd6zO0dését megvaltoztatta, fiiggetleniil attol, hogy ilyen
valtoztatds minden embert szabadon megillet. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyanis a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsaga magéaban foglalja a vallasi vagy mas
meggy6z6dés megvaltoztatisnak szabadsagat is. Onmagaban ezért az ezen szabadsiggal vald
rendelkezés nem mindsiilhet sértének.

A felperes azonban politikus, akivel szemben a kdzvélemény az atlagosnal kritikusabb. Joggal veti
O0ssze maganéleti viselkedését a kozéletben tanusitott magatartasdval, megnyilatkozasaival.
Nyilvanval6 és jogos igény, hogy a rola kialakult kép valotlan allitdsok nyoman ne torzuljon. Noha a
vallasi meggy6zO6dés altalaban az emberek legbensobb magéaniigye a politikai partok, igy a
politikusok is egy eszmerendszer mellett sorakoznak fel, amelynek sok esetben van valamilyen
valléasi rétege is. Az emberek sokszor ennek mentén tartanak tdmogatanddnak vagy elutasitonak
egyes partokat, politikusokat. A felperes megitélése szempontjabol ezért 1ényeges, hogy e korben
valotlan kozlés rola ne jelenlen meg. Ezen tulmenden az alperesi allitas a felperes Oszinteségét is
megkérddjelezi, amikor 1ényegében arrdl értekezik, hogy a felperes a nyilvanossag tudta nélkiil
valtoztatott valldsan, hiszen mindez egy végrehajtasi eljarasban tortént felperesi nyilatkozatbol
deriilt ki. Mindezen koriilmények dsszessége eredményezi a valdtlan kozlés sértd jellegét és nem a
valasztott vallas ténye. Eppen ezért nem értett egyet a masodfoka biroésag a felperes
ellenkérelmében kifejtettekkel sem. Olyan jellegli szandékoltsag, amelyre hivatkozott a cikkbdl nem
allapithato meg.

Az els6foku birdsag ezért helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes johirnevét
megsértette ¢és alkalmazta a felperes altal kért jogkdvetkezményeket. Az alperes fellebbezése az
elégtételadasra vonatkozo rendelkezés korében indokokat nem tartalmazott. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az elséfoku birdsag a birdi gyakorlat altal elfogadott modon rendelkezett a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményrol.

A sérelemdij vonatkozdsaban sem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakkal.
Az elséfoku birosag indokait e korben 1ényegében osztja. Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy
magatartdsa a tanu vallomésanak ismeretében nem volt felréhat6. Az Smtv. 10. § és 13. § alapjan a
sajtd kotelezettsége a kozvélemény hiteles tajékoztatasa. Az alperes arra nem hivatkozott, hogy a
cikk megjelenése eldtt maga gy6z0dott meg a kozolt informécid hitelességérdl, a végrehajtoval az
ujsagird személyesen beszélt. A tanl vallomasara csak, mint a kozlése utobb torténd igazolasara
utalt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakma szabalyait nem tartotta be, amikor egy ellendrizetlen, a
felperes megitélését jelentds mértékben befolyasolo informaciot tett kozze.

A perben lefolytatott bizonyitds alapjan pedig egyértelmiien megéllapithato - tal a koztudomasunak
tekinthetd tényeken -, hogy a felperes szlikebb kornyezetében jelentds visszhangot valtott ki a
perbeli irds. Azzal 6sszefliggésben a felperes konkrétan védekezni kényszeriilt.

Mindezek a koriilmények az els6fokt birdsag altal megallapitott sérelemdij leszallitasat nem
indokoltak, ezért a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utaldé szabalya alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek az ligyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.



Az iigyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsaga 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. februar 19.
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