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A Févarosi [té16tabla a Dr. Tyukodi Attila egyéni tigyvéd (.....) altal képviselt Lrendii felperes neve
(....) I. rendti és Dr. Il.rendl felperes neve (....) II. rendl felpereseknek, a I.rendi alperes neve
Képviseleti Onallo Osztilya (...., iigyintéz6: Dr. Timar Aniké Lrendii alperes nevei tanacsos) altal
képviselt L.rendd alperes neve (....) L. rendli, az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly
(....) altal képviselt IL.rendi alperes neve (....) II. rendii és Dr. Cs. R. jogtanacsos (....) altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bliniligyi Féigazgatosag (....) III. rendl alperesek ellen kézhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
2017. oktober 10. napjan meghozott 21.P...../2016/28. szamu részitélete ellen az 1. rendli alperes
részEérdl 29. sorszamon eloterjesztett, az I-I1. rendi felperesek részérdl 30. sorszam alatt benyujtott,
46. sorszamon kiegészitett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Féviérosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. és 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a III. rendii
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

A per targyi illetekfeljegyzesi joga folytan le nem rott fellebbezesi illetékbdl az 1. rendii felperes
56.000 (Otvenhatezer), a II. rendi felperes 15.000 (Tizenétezer) forintot koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. rendli felperesnek vagyoni kartérités cimén 300.000 forint tokét, annak 2015. jinius 17.
napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a felperesek
vagyoni kér iranti igényét elutasitotta.

A megallapitott itélet tényalldsa szerint az 1. és II. rendli felperesek 2015. december 4-e¢ oOta
hazastarsakként, korabban élettarsakként kozos haztartasban élnek a II. rendi felperes tulajdonat
képez6 . Budapest, Sz. utca ..... szam alatti lakdsban. A négylakasos tarsashaz egy utcai bejarattal
rendelkezik, tobb mint 20 éve ebben a tarsashazban tizemel a II. rendi felperes ligyvédi irodaja is.

A Vam- és Pénziigydrség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksaga Kiemelt Ugyek Osztalya ......
november 22. napjan ........ /2007.bii szamu hatdrozatdval az 1. rendli felperessel szemben
hazkutatast, motozast és lefoglalast rendelt el. A hazkutatas foganatositasa kiterjedt a . Budapest, Sz.
utca ..... szam alatti lakasingatlanra és a felperesek gépjarmuveire is. Ennek soran lefoglalasra kertilt
egy darab Venus tipust ....... azonositoszamu szamitogép, egy darab Omni book XE3 tipusu laptop
is, melyet a II. rendi felperes a munkavégzéséhez hasznalt.

A 1II. rendl felperes lakasan tartott hazkutatdst megeldzéen kozoltek az 1. renddl felperessel az
Orizetbevétel tényét, majd Ot az ingatlan bels felén taldlhaté otthondbdl az udvaron keresztiil



egyenruhds nyomozok bilincsben, megkiilonboztetd jelzéssel ellatott autdval vitték el. A
nyomozohivatalban - ahol az 1. rendii felperes nyugdijazasat megel6zéen 10 évig dolgozott - szintén
bilincsben vezették végig az épiilet folyosoin, ahol tobb volt kollégajaval talalkozott. Ezt kdvetden
kertilt sor az 1. rendii felperes gyanusitotti kihallgatdsara, majd 5 6ras folyosoéi varakozast kovetden
elszallitottak fogvatartdsanak helyszinére a Budapest .... keriilet, Gy. utcaba. Az I. rendl felperest
...... november 22-én 06 ora 00 perctdl Orizetbe vették, amellyel szemben az 1. rendl felperes
panasszal élt. A panaszt a FOvarosi Ugyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya a
......... /2007/3-X. szamq, ..... november 23-an kelt hatarozatéval elutasitotta, majd .... november 23-
an inditvanyozta az Orizetben 1évé 1. rendil felperes eldzetes letartoztatasat az els6fokt birdsag
targyalas el6készitése soran hozandd hatarozataig, de legfeljebb ..... december 24. napjaig.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag az Un...../2007/2. szdm .... november 24. napjan kelt végzésével
az I. rendl felperes eldzetes letartoztatasara irdnyuld ligy€szi inditvanyt elutasitotta. A Févarosi
Birésag, mint masodfoku birdsag a 27.Bnf.../2007/2. szamu ..... december 11. napjan kelt végzésével
e végzést megvaltoztatta és az 1. rendl felperes vonatkozasaban lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el
az elsofoku birosag targyalas elOkészitése soran hozandd hatarozataig. Az 1. rendl felperest ......
november 24. napjan engedték szabadon az érizetbdl.

A Févarosi Foiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztaly a..../2007/104-111. szamu ..... januar

9-én kelt hatarozatdval az 1. rendli felperessel szemben a ... december 11-én -elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldotta oly mddon, hogy az I. rendl felperes a kiskoru
gyermekeivel és a beteg édesanyjaval valod kapcsolattartas céljabol ...... januar 14. napjatdl minden

héten szombati napon 6:00 6ratol 22:00 o6raig terjedd idépontban Budapest teriiletét elhagyhassa €s
Viacra kozlekedhessen. Az 1. rendli felperes késobb kérelmet terjesztett elé a lakhelyelhagyéasi
tilalom részleges feloldasara. A kérelmet a Févarosi Foiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek
Osztalya elutasitotta, majd ..... majus 21. napjan kelt hatarozataval az 1. rendi felperessel szemben a
...... december 11-¢ 6ta fennallt lakhelyelhagyasi tilalmat megsziintette.

A Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Blinlildozési Parancsnoksaga ..... aprilis 7-én kelt hatarozataval
a lefoglalt mobiltelefonok SIM kartydk és SD memoriakartya lefoglalasat megsziintette €s azok
kiadasat rendelte el az I. rendii felperes részére, majd ..... jilius 21-én a II. rendii felperestdl lefoglalt
szamitogépek és tartozékaik lefoglalasat is megsziintette és azok kiadéasat rendelte el. A Sz. utca .....
szam alatt tartott hazkutatds soran lefoglalt iratok kiadadsara ...... szeptember 14. napjan kelt
hatarozattal kertilt sor.

A Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksiga Kiemelt Ugyek Osztalya .....
november 28-an kelt hatarozataval biztositasi intézkedésként elrendelte az 1. rendi felperes
........ Zrt.-nél vezetett .........szam0 szamldjanak azonnali zarolasat, mely ellen az 1. rendi felperes
panaszt nyujtott be, ennek a Fovarosi Foligyészség helyt adott és elrendelte az intézkedés feloldasat.
A Févérosi Féiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya a ....... /2007/514-11. szdm .... januar
5-én kelt és ...... januar 13-an jogerére emelkedett hatarozataval a blinszervezetben elkovetett, az
adobevételt kiilonosen nagy mértéket meghaladé mértékben csokkentd adocsalds bilintette €s mas
blincselekmények miatt Klaris Attila és tarsai ellen a NAV Bilniigyi Foéigazgatosag Kozponti
Nyomozé Féosztalyan ...../2007.bli szdmon indult binligyben a nyomozast az 1. rendi felperessel
szemben a Be. 190. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulata alapjan megsziintette, mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a felperes kovette el.

Az 1. rendu felperest a nyomozas 7 éve sordn érdemben két alkalommal hallgattak ki, eldszor az
Orizetbevételének napjan ..... november 22-én, amikor a meghatalmazott védéje Dr. S.I. tigyvéd
jelenlétében részletes vallomast tett. Ezt kovetden .... szeptember 15-én hallgattak ki Gjra, ahol az ott
feltett kérdéseket megvalaszolta.

A felperesek 2016. junius 2. napjan benyujtott keresetiikben kérték az alpereseket egyetemlegesen
kotelezni az I. rendii felperes javara 1.000.000 forint vagyoni kartérités €s annak ..... november 27.



napjatol jard torvényes kamata megfizetésére, amely a biinligyi eljarasban meghatalmazott tigyvéd
tevékenységével felmeriilt koltség. A II. rendl felperes javara 179.651 forint kiesett jovedelembdl
eredo kartérités egyetemleges megfizetésére kérték az alpereseket kotelezni annak 2007. november
30. napjatol jard torvényes kamataval egyiitt. Személyiségi jogsértésre hivatkozva kérték annak
megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a johirnévhez fliz6d6 jogukat, amelyre tekintettel
egyetemlegesen kérték az alpereseket az I. rendl felperes javara 2.000.000 forint, a II. rendi
felperes javara 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni. Az I. rendi felperes
a III. rendii alperessel szemben elégtétel adasara is igényt tartott akként, hogy a NAV Biliniigyi
Igazgatosaganak allomanygytilésén olvassak fel az ligyészség megsziintetd hatdrozatat és azt belsé
folyoiratban teljes terjedelemben elérhetden legalabb 6 honapon keresztiil tegyék kozzé.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendli alperes allaspontja az volt, hogy a titkos
informaciogyljtés eredménye, az okiratok és egyes gyanusitotti valloméasok a megalapozott gyanut
kelléen alatamasztottak. Eldadta, hogy a lakhelyelhagyési tilalmat az I. rendli felperes kérelmére
részlegesen feloldotta a csaladi kapcsolatok apoldsa érdekében. Hivatkozott arra, hogy a nyomozas
elhuzodasat a tobb kiilfoldi allam felé megkiildott jogsegélykérelem eredményezte, amelyeket az 1.
rendi felperes védekezésének ellendrzése érdekében be kellett varni, erre .... szeptember 2-a €s .....
julius 9. napja kozott a nyomozas fel volt fiiggesztve. A nyomozohatdsag ez id6 alatt csupan ....
aprilis 18. napjan helyezte folyamatba az eljarast a sziikséges nyomozasi cselekmény elvégzése
érdekében. Eldadta, hogy a szakmai szabalyokat teljes mértékben betartotta, a nyomozas feliigyeleti
¢s vadelOkészitd tevékenységet az anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak megfelelden folytatta le. A
személyiség jogsértés korében felrohatdsag nem terheli, a Be. szabalyok keretei kozott jart el.

A 1II. rendl alperes arra hivatkozott, hogy eljarasa soran mulasztds, jogellenes magatartas vagy
jogszabalysértés nem valosult meg. Vitatta az egyetemleges kotelezés feltételeinek fennalltat,
allitotta, hogy nincs olyan cselekvOség a biintetdeljarasban, amelyeket az alperesek esetében
egyiittesen lehetne értékelni, igy nem okozhattak kozdsen sem vagyoni kart, sem személyiségi
jogsérelmet. A gyanusitottal szemben indult nyomozas megsziintetése pedig a korabban alkalmazott
kényszerintézkedést nem teszi jogellenessé, mivel annak elrendeléséhez nem sziikséges az itéleti
bizonyossagot elérd alapossag €és gyant.

A 1III. rendt alperes eldadta, hogy nem allnak fenn a kozos karokozas feltételei, emellett eléviilésre
hivatkozott. Alldspontja szerint a fennallé gyantinak nem bizonyosnak csak valészintinek kell lennie
olyan mértékben, hogy a blincselekmény elkovetésével valamely személy 0sszefiiggésbe hozhato-e.
Utalt a Kuria eseti dontéseire, amelyek szerint a nyomozasi eljaras taktikaja és célszertisége nem
vizsgalhatd. Arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes a véddi dijjal kapcsolatos vagyoni
kéarigényébél csupan 300.000 forintot igazolt. Allaspontja szerint a II. rendii felperes vagyoni
kéarigénye a karosodas bekovetkeztekor esedékessé valt és az 1. rendi felperessel szemben folyo
biintetdeljaras nem képezte akadalyat a II. rendli felperes igényérvényesitésének.

Az elséfoku birosag a felperesek vagyoni karigényét a személyiségi jogsérelemre alapitott igénytol
elkiilonitette és a vagyoni karigényekrdl részitéletben hatdrozott, részitéletével az I. rendi felperes
vagyoni karigényét részben megalapozottnak, mig a II. rendi felperes vagyoni karigényét
megalapozatlannak talalta. Mellézte a perkdltségben valod dontést, utalva arra, hogy arrdl az eljarast
befejezd érdemi dontésben fog hatarozni.

Hatarozatat a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére, 326. § (1) és (2) bekezdésére, 339.
§ (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 349. § (1) és (2) bekezdésére, 360. §
(1) és (2) bekezdésére, a Biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 190. § (1) és (4)
bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a védoi dijrol szolo 26/2003. (VIL.1.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet (R) 3. §-ara, 4. § (4) bekezdésére alapitotta.



Utalt a 26/2003.(VIL.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. §-ara és 4. § (4) bekezdésére, amely szerint
a védo dijanak ¢és koltségének a terhelt altal megeldlegezett és szdmlaval vagy egyéb bizonylattal
igazolt részét a terhelt részére meg kell tériteni. Hangsulyozta, hogy a rendelet a teljes
bilintetdeljarasra vonatkozik, az nem tesz kiilonbséget az eljaras szakaszai kozott, ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az I. rendli felperesnek a védodi készkiaddsokat és szamldval igazolt dijat az
igyészséghez kellett volna benyujtania. Az ligyészség a nyomozas megsziintetése soran a blniigyi
koltséget megallapitotta, azonban nem rendelkezett a védéi dij megallapitdsarol. Az eljarassal
felmeriilt védoi dij olyan kiadas, illetve koltség, amely kifejezetten a biintetdeljaras miatt mertlt fel,
annak megtéritésére a Be. 190. §-a alapjan ligyészi szakban az ligyészség koteles, err6l azonban az I.
rendil felperes nem kapott tajékoztatast. E tajékoztatas nytjtasanak elmulasztasa az I. rendii alperes
jogellenes magatartasa, amely azt eredményezte, hogy az I. rendii felperes az igényét mar nem
terjesztheti elo.

Az els6foku birdésag azonban nem latott alapot az alperesek egyetemleges marasztalasara.

Hangsulyozta, hogy a nyomozohatésag mint jogalkalmazd szerv mérlegelési jogkorében elvarja
dont a biinteteljaras meginditdsardl és konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fennallasarol,
melyhez nem sziikséges bizonyossag, elengedd annak valoszinlsitése, hogy biincselekmény tortént,
¢s annak elkovetésével meghatirozott személy valamely tény alapjdn Osszefiiggésbe hozhatd. A
nyomozas tovabbi eredményei alapjan az I. rendl felperesre terhelé adatok nem keletkeztek,
kapcsolatai ¢€s annak jellege ismertté valt. A nyomozohatdsdg azonban a bilinszovetkezetben
elkovetett adocsalasban nem volt jogosult a nyomozast megsziintetni, arra kizarolag az 1. rendi
alperesnek volt hataskore. A II. rendl alperes els6foku birdsaga az eldzetes letartdztatds iranti
ligyészi inditvanyt nem talalta megalapozottnak, a masodfokt birdsag pedig a nyomozas érdekeinek
megovasa végett csupan lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el, amelyet az ligyészség 2008. majus 21.
napjan meg is sziintetett. A II. rendl alperes esetében tehat az els6foka birosag allaspontja szerint a
szabadsadg korlatozasdnak fokozatossiga ¢és a vadhoz igazodd ardnyossiga megallapithato.
Mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy nem volt olyan egységes magatartas, vagy olyan kiilonb6z6
tevékenység a II. és III. rendi alperes esetében, amely a vagyoni karfeleldésség szempontjabol
jogellenesnek vagy felrohatonak mindsiilne €s egyiitt hatottak a kar bekdvetkeztére. A II. és III.
rendi alperesek esetében a vagyoni karfeleldsség konjunktiv feltételei koziil hidnyzott a
jogellenesség, illetve a felrohatdsag ezért helytallasi kotelezettségiik sem volt megallapithato.

Az 1. rendl felperes vagyoni karat az elséfoku birésag a kifizetést igazold szamlaban foglalt 6sszeg
erejéig - 300.000 forintban - latta elfogadhatonak. Utalt arra, hogy az I. rendii felperes altal csatolt
szamlan .... jiniusi datum szerepel, azonban a felperesek .... november 22. napjatdl kezdodéen
igényeltek késedelmi kamatot. A szdmla alapjan a tényleges kifizetés az azon szerepld idépontban
tekinthetd teljesitettnek, ezért a kifizetéstol kezdve illeti meg késedelmi kamat az 1. rendi felperest.
Az 1. rendi alperes mulasztdsban megnyilvanul6 jogellenes magatartasa a .... januar 5-én meghozott
hatarozattal fejez6dott be. Az eléviilés a hatarozat jogerére .. ..... januar 13-an kezdddott meg, az 1.
rendi felperes ezt kovetden kozel 1,5 év utdn terjesztette eld vagyoni kartéritési igényét, igy az
eléviilés esetében nem kovetkezett be.

A 1II. rendt felperes vagyoni karigénye azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint eléviilt. Utalt
arra, hogy a II. rend felperes vonatkozasaban a karositd magatartas €s a kar .... november 22-¢ és
29-e kozott valosult meg, ezért esetében az eléviilés .... november 30. napjan megkezdddott, az
eléviilés nyugvasanak feltételei nem alltak fenn. Ugyanakkor az eléviilés .... november 29-én
mégsem allt be, mert a II. rendl felperes a kar 6sszegérdl - az atlagos napi bevételrdl - .... februar



25-én szerzett tudomast, ezen a napon tudta azt megallapitani és meghatarozni, ugyanis ez volt az a
hataridé, amig az egyéni vallalkoz6i addjat meg kellett allapitania és az addbevallast be kellett
nyyjtania. ..... februar 25-hoz képest az eléviilés 5 éves iddtartama .... februdr 25-én jart le, ezt
kovetden a II. rendl felperes igénye eléviilt. Az eléviilés nyugvéasanak feltételei az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem kovetkeztek be, mert az igény szerinti Osszeget a II. rendl felperes ....
februar 25. napjan mar ismerte, a jogellenes magatartds és az okozati Osszefliggés adott volt.
Amennyiben az eléviilés nyugvasa be is kovetkezett volna, Ggy az egy éves igényérvényesitési
hataridé a nyomozast megsziintetd hatarozat jogerére emelkedését kovetden .... janudr 13. napjan
eredményteleniil eltelt, a I1. rendl felperes pedig karigényét csak .... junius 2. napjan €rvényesitette.

A hatarozattal szemben az I-I1. rendi felperes és az I. rendi alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoktt birdsag részitéletének részbeni
megvaltoztatasat és kozbenso itélet hozatalat kérték, amelyben az 1. rendii alperes II. rendi felperes
vonatkozasdban fennalld kartérité feleléssége megallapitasra keriil. Az 1. rendi felperes
vonatkozdsdban a részitélet keresetnek helyt ado rendelkezései helybenhagydsat, mig a keresetet
elutasitd rendelkezés tekintetében az elsdfokt részitélet hatadlyon kiviil helyezését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a II. rendi felperes esetében az eléviilés ugyanazon okok miatt nem allapithato
meg, mint ahogyan az I. rendli felperes karigénye tekintetében az elsdfoktl birdsag helytalldan
kifejtette. A jogellenesség az 1. rendii felperes esetében a nyomozast megsziintetd hatarozat jogerdre
emelkedésével allt be, altala valtak teljessé a karfeleldsség feltételei. Ez iranyadd a II. rendi
felperesre is. A jogellenes helyzet megsziintével valosult meg a karfeleldsség teljes tényallasa, igy
az eléviilés II. rendii felperes esetében is 2015. janudr 13-an - a nyomozast megsziinteté hatarozat
jogerdre emelkedésével - kezd6dott meg.

Sérelmezték a felperesek, hogy a részitélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig a
kereseti kérelmek tekintetében nem, csak az eléviilés kérdésében targyalt az els6foku birdsag
tekintettel arra, hogy valamennyi alperes elsédleges védekezése ez volt. Ezt kdvetden varatlanul, a
bizonyitas lefolytatdsa és azzal kapcsolatos barmiféle tajékoztatds nélkiil érdemben biralta el a
felperesek vagyoni karigényét. Erre tekintettel az 6sszegszertiség bizonyitatlan maradt €s ez vezetett
a vagyoni karigény részbeni elutasitasahoz. Az elséfoku birdsdg nem tijékoztatta arrdl a jogi
képviseld nélkiil eljaro 1. rendh felperest, hogy az iigyvédi munkadij megtéritésére iranyulo igény
vonatkozasaban a szamlaval nem igazolt 700.000 forint tekintetében tovabbi bizonyitas sziikséges.
A felperesek kartérités jogcimén terjesztették eld keresetiiket, amelyben a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, azaz az 1. rendi felperes altal megfizetett iigyvédi munkadij nem csak szdmlaval hanem
egyéb mas modon - pl. tanuval - is bizonyithato.

Ismételten eldadtdk a felperesek a fellebbezésiikben, hogy a karosodasukat eredményezo
cselekményt az alperesek egyiittesen, bar kiilonb6z0 magatartdsokkal valositottdk meg,
kozrehatasuk ardnya nem allapithaté meg, igy feleldsségiik egyetemleges.

A felperesek fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem az eldterjesztett jogalapot
biralta el, ezért a jogalap tekintetében az indokolas kereseti kérelemnek megfeleld kiegészitését
kértek. E tekintetben inditvanyoztak a részitélet részbeni hatadlyon kiviil helyezését és ebben a
korben 0j elséfoku eljaras elrendelését. A felperesek vagyoni és nem vagyoni kartéritési kereseti
kérelmiik jogalapja az volt, hogy az 1. rendu felperessel szemben elrendelt kényszerintézkedések
olyan kirivéan téves, a logika alapvetd szabalyaival ellentétes jogértelmezés eredményei, amelyek
az alperesi hatésagok kartéritd felelosségét megalapozzak mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar
vonatkozdsdban. A magyar biintetOeljaras szakaszai egymasra épiilnek és a hivatkozott kirivoan
sulyos gondatlansag az egész biintetéeljaras folyaman tapasztalhat6 volt.

Téves volt a II. rendii felperes vagyoni karigényének elutasitdsa is, mert a felperesek kartéritési
igényét nem lehet szétvalasztani, igy igénylik eléviilésére is egységes szabalyokat kell alkalmazni



tekintettel arra, hogy a II. rendii felperest az I. rendli felperessel szemben megalapozatlanul és
jogellenesen alkalmazott kényszerintézkedésekkel 0Osszefliggésben, ahhoz kapcsoléddan érte
vagyoni és nem vagyoni hatrany a keresetben részletezettek szerint. Amennyiben az I. rendi
felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedések elrendelése jogellenes volt, ez alapozza meg
a II. rendi felperes tapado karigényét is.

A felperesek a fellebbezésiiket kiegészitették és eldadtak, hogy a részitélet meghozatala 6ta a 2018.
marcius 20-ai targyalason N.Z. tantvallomdsaval bizonyitottdk azt a tényt, hogy az ligyvédi
munkadij 1.000.000 forint volt és az megfizetésre keriilt. Mindezek alapjan a fellebbezési
kérelmiiket akként pontositottak, hogy az I. rendi felperes vonatkozasaban elsédlegesen az els6foku
részitélet részbeni megvaltoztatdsat és a vagyoni kartérités 0sszegének 1.000.000 forintra torténd
felemelését kérték, amelynek megfizetésére az I-III. rendli alpereseket elsddlegesen
egyetemlegesen, masodlagosan kdzrehatdsuk aranyaban kérték kotelezni, ez utdbbit 25-20-55%-ban
hatdrozva meg. A II. rendii felperes vonatkozasaban elsddlegesen az els6foku részitélet
megvaltoztatasat és az I-II1. rendi alperesek egyetemleges marasztaldsat, vagylagosan kdzrehatasuk
aranyaban torténo fizetésre kotelezését kérték.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az els6foku részitélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
clutasitasat kérte elsddlegesen elévilles okabol, masodlagosan megalapozatlansag miatt,
els6fokll birdsdg a megallapitott tényallasbol okszertitleniil levont jogi kovetkeztetéssel, részben
iratellenesen, megalapozatlanul marasztalta az I. rendl alperest. Ismételten arra hivatkozott, hogy a
felperesek a biintetdeljaras soran bekovetkezd allitott karaikat nyomban érvényesithették volna.
Legkésobb a Fovarosi Foligyészség 2007. november 24-én meghozott, az I. rendii felperes eldzetes
letartoztatasara tett ligyészi inditvanyt elutasitd végzés ellen bejelentett ligyészi fellebbezés miatt
hivatkozhatnak a felperesek arra, hogy az I. rendl alperes résziikre kart okozott, mivel e fellebbezés
alapjan rendelte el a Fd&varosi Birésag 2007. december 11. napjan az 1. rendi felperes
lakhelyelhagyasi tilalmat. Legkésobb ezen a napon, illetve az érizetbevétel napjan - 2007. november
22-¢én - esedékessé valt az 1. rendii felperes 1. rendii alperessel szembeni karigénye, igy az otéves
eléviilési hataridé ekkor megindult. Ezen id6pontot kdvetden a felperesek nem ronak az iigyészség
terhére karokozo magatartast. Erre lehetdség sem lenne, mivel az ligyészség ezt kdvetden kizardlag
az 1. rendi felperes érdekében foganatositott intézkedést, igy 2008. januar 9-én a védo inditvanyara
a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldotta, 2008. majus 21-én azt megsziintette, majd 2015.
januar 5. napjan az I. rendu felperessel szemben a nyomozast megsziintette. A biintetdeljaras jogerds
befejezéséig pedig nem allapithatdo meg az eléviilés nyugvasa sem.

Erdemben is megalapozatlan az els6foka birdsag részitélete az 1. rend(i alperes fellebbezési
allaspontja szerint. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a birdi és ligyészi gyakorlat
kovetkezetesen abban, hogy nyomozas és a vademeléssel kapcsolatos eljaras a biintetdeljaras két
kiilon szakasza, amelyekre kiilon eljarasi hatariddk vonatkoznak. A nyomozas elhtizodédsat a
kiilfoldi jogsegélykérelmek eredményezték, amelyre az 1. rendi felperes védekezésének ellendrzése
céljabol volt sziikség. A meghatalmazott védo dijat és koltségeit a biintetdeljarasban eljart
birdsagnak kell megallapitania a Be. 339. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint. A polgari
birésagnak sem kartalanitasi, sem pedig kartéritési perben nem all fenn hataskore a meghatalmazott
igyvéd dijanak megtéritésére irdnyuld igény elbirdlasara a Legfelsobb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 4/2007. BK véleménye szerint. A nyomozds megsziintetésekor megallapitott
bliniigyi koltség nem foglalja magaban a meghatalmazott védd dijat, a biintetdeljarasi torvény pedig
az ligyész szamara nem ir eld olyan kdtelezettséget, hogy a terheltet tdjékoztatnia kellene arrdl, hogy
koltségeinek megtéritését kéri-e.

A 1II. és III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku részitélet helybenhagyasat



kérték annak helyes indokaira utalassal.
A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és annak alapjan az 1. és II. rendi
felperesek vagyoni karigénye tekintetében megalapozott dontést hozott. Az elséfoku részitélet jogi
indokait a Févarosi [télétabla teljes koriien osztotta, a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel - az
els6foku részitélet helyes indokainak sziikségtelen megismétlése nélkiil - azokhoz az aldbbiakat
flizi.

Mindenek el6tt hangsulyozza, hogy a részitélettel elbiralt vagyoni karigény tekintetében lefolytatott
elsdfoku eljaras soran az eljards megismétlésére okot add sulyos, az érdemi dontésre is kihato
eljarasi szabalysértést a masodfoka birdsag nem latott megvaldsulni. Nem vétett eljarasi hibat az
elsdfoku birdsag amikor, annak ellenére, hogy a részitélet meghozatalat megeléz0 targyalés
berekesztéséig a kereseti kérelmek tekintetében nem, csak az eléviilés kérdésében targyalt,
érdemben birdlta el a felperesek vagyoni karigényét. Bar valoban nem tdjékoztatta arrdl a jogi
képviseld nélkiil eljar6 1. rendi felperest, hogy az iigyvédi munkadij megtéritése iranti igény
vonatkozasdban a szamlaval nem igazolt 700.000 forint tekintetében tovabbi bizonyitas sziikséges,
erre azonban nem volt szlikség, mert a kereset sem jelolt meg tovabbi bizonyitékot az érvényesiteni
kivant tigyvédi munkadij tekintetében. A masodfokl birosag észlelte, hogy - egyezden a felperesek
altal a fellebbezéslik kiegészitésében irtakkal - a fennmaradd Osszeg bizonyitdsara az I. rendi
felperes tantibizonyitést ajanlott fel, amelyet az els6fokt birdsag a részitélet meghozatalat kvetden
foganatositott, mely tanu vallomasa azonban az alperesek vitatdsaval szemben még annak érdemi
értekelése esetén sem eredményezheti az I. rendli alperes tovabbi 700.000 forint iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezését.

Nem volt oszthaté a felperesi fellebbezés azon aggalya sem, mely szerint az els6foku birdsag nem
az eloterjesztett jogalapot biralta el, ezért a jogalap tekintetében az indokolas kereseti kérelemnek
megfeleld kiegészitése, illetve a részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezése indokolt. Az els6foku
birosdg a felperesek részitélettel elbiralt vagyoni kartéritési igénye alapjat képezd tényallast
felderitette és kellden megvizsgalta, minden relevans koriilményt értékelt €s annak részletes indokat
adta hatdrozataban.

Mindezek alapjan az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény nem volt, a
részitéletet a FOvarosi [télotabla érdemben biralta el.

Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az 1. és II. rendli felperesek karigénye
szétvalaszthatd, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a II. rendi felperes kovetelése eléviilt.

A jelen perben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a
kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik. A 325. § (1) bekezdése
értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. A 326. § (1) bekezdése
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés alapjan ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 1
éven belill - 1 éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig 3 honapon beliil - a kdvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl 1 évnél, illetéleg 3 honapnal
kevesebb van hatra. A 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé moddositasa -
ide értve az egyezséget is - végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az



eléviilést. A (2) bekezdés szerint pedig az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik.

A biréi gyakorlat értelmében amennyiben az alperes a kovetelés eléviilésével is védekezett, a
birosagnak elsddlegesen az eléviilés kérdésében kell allast foglalnia. Az eléviilt kdvetelés ugyanis
birdésagi uton nem érvényesithetd, ezért a kovetelés eléviilése esetén annak érdemi vizsgalata
sziikségtelenné valik. Az eléviilési id6 lejarta utan az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre allo 1
éves hataridé mar nem eléviilési jellegli, annak nyugvéasa nem allapithaté meg, és ez a hatdridé mar
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithatd meg (BH2013.189.). Az eléviilés nyugvasanak
megsziinése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kérosult mikor jutott teljes korlien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba (BH2005.104.).

Az elso6foku birosag helytalloan utalt arra, hogy a II. rendii felperes vonatkozasaban a karositod
magatartds 2007. november 22-e ¢és 29-e kozott valosult meg, kara ekkor kovetkezett be, ezért
esetében az eléviilés 2007. november 30. napjan megkezdddott. Oszthatd volt az allaspontja abban,
hogy az igény érvényesitésében a II. rendii felperes akadalyoztatva volt, mert a kar 6sszegérdl - az
atlagos napi bevételrdl - 2008. februar 25-én, az egyéni vallalkoz6 adoja megallapitdsanak napjan
szerzett tudomast. E naphoz képest az eléviilés 5 éves idOtartama 2013. februdr 25-én jart le, ezért a
II. rend felperes az igény 2016. junius 2-ai érvényesitésével elkésett, igénye eléviilt. Amennyiben
az eléviilés nyugvasa be is kovetkezett volna, ugy az egy éves igényérvényesitési hataridé a
nyomozast megsziintetd hatdrozat jogerére emelkedését kovetden 2016. janudr 13. napjan
eredményteleniil eltelt, a II. rendli felperes pedig karigényét csak 2016. junius 2. napjan
érvényesitette. Minderre tekintettel megalapozottan keriilt sor a II. rendii felperes vagyoni kartéritési
keresete elutasitasara.

Az 1. rendi felperessel szemben azonban az eléviilés a hatarozat jogerére emelkedésével 2015.
januar 13-an kezdddott meg, az 1. rendu felperes ezt kovetden kozel 1,5 €v utdn terjesztette eld

rrrrr

kovetkezett be.

A Févarosi télotabla osztotta az elséfokd itélet I. rendii felperes vagyoni karigénye tekintetében
kifejtett allaspontjat is.

Helytalloan hivta fel a Ptk. 339. § (1) bekezdését és az ehhez képest specidlis szabalyt tartalmazo
349. § (1) bekezdése. Az ebben foglaltak szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Az
allando birdi gyakorlat szerint allamigazgatisi jogkorben okozott kéar jogalapja csak akkor
allapithatd meg, ha az allamigazgatasi szerv kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
hibat kovet el, annak megitélése, hogy ilyen hiba tortént-e, nem a jogosult szubjektiv
sértettségérzete alapjan, hanem kiilsé objektiv mérce alapjan itélendé meg.

Az els6foku birdsag megfelelden értékelte a Be. 2007 novemberében hatalyos 176. § (1) és (2)
bekezdését, amely szerint a nyomozast a lehetd legrovidebb idon beliil kell lefolytatni és az
elrendelésétol, illetve megindulasatol szamitott 2 honapon beliil be kell fejezni. Helyesen allapitotta
meg, hogy az addcsalas blincselekménye bonyolult, tobb szalon futd és tobb személlyel szembeni
nyomozast igényelt. Alappal volt figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes kihallgatdsara 2007
novemberében kerlilt sor, majd ezt kdvetéen 2008-ban a lefoglalt targyak esetében a lefoglalés
megsziintetése is megtortént, és a kihallgatastol szamitva az 1. rendi felperes tekintetében a nagy



terjedelmil nyomozati iratok olyan tantivallomast, targyi vagy okirati bizonyitékot nem tartalmaztak,
amelyek az alapos gyanu fenntartasat indokoltak volna. A megsziintetd hatarozat tartalmazza, hogy
nem volt megallapithatd, miszerint az I. rendi felperes az tigyben kihallgatott tovabbi 25
gyanusitottal barmiféle kapcsolatban allt volna, csupan egy romaniai cégalapitdsban segitett és
magankolcsont nyujtott, azonban egy Kft. jogellenes romaniai gazdasagi tevékenységében vald
részvételre sem meriilt fel adat. Az 1. rend alperes az 1. rendi felperessel szemben 2009 és 2015
kozott nem emelt vadat és nem is szlintette meg a nyomozast, mely ténybdl az els6foku birdsag
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a biintetdeljaras hatalya az indokoltnal hosszabb ideig allt fenn
az I. rendi felperessel szemben. A nyomozas tovabbi eredményei alapjan az 1. rendi felperesre
terhelé adatok nem keletkeztek, kapcsolatai és annak jellege ismertté valt. A nyomozohatdsag
azonban a blinszdvetkezetben elkdvetett adocsalasban nem volt jogosult a nyomozast megsziintetni,
arra kizarélag az 1. rendii alperesnek volt hatdskore. Az eldirt két éves hataridében azonban - még a
felfiiggesztést figyelembe véve - sem tortént meg az I. rendi felperes tekintetében beszerzett
bizonyitékok kiértékelése €s a nyomozas megsziintetése. Mindezek alapjan helytalléan foglalt allast
akként, hogy az elhuzodé nyomozas alatt az I. rendii felperes védelme korében iligyvédi munkadij
meriilt fel, amelynek megtéritésére az iligyészség koteles, de errél az 1. rendii felperest nem
tajékoztatta és azt mar nem terjesztheti eld. Ezért megfelelden allapitotta meg, hogy az I. rendi
alperes e koltségének megtéritésére az 1. rendi alperes a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése,
valamint a 339. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Eredményteleniil hivatkozott az I. rendl alperes a fellebbezésében a 4/2007. BK véleményre, illetve
az EBH2010.2140. szdmu eseti dontésre, mivel azoktdl eltéréen a jelen esetben nem keriilt sor
biintetd birdsagi eljarasra, ezért ligydontd hatarozatban, vagy utdlag kiilonleges eljarasban a vadlott
koltségének, illetve a véddje dijanak megtéritésérdl nem torténhetett rendelkezés.

A 1II. és III. rendii alperes oldaldn azonban a masodfoku birdsag sem latott megallapithatonak olyan
jogellenes magatartast, amely kartéritd feleldsségiiket megalapozhatna. Helyesen utalt az els6fokt
birésag a toretlen itélkezési gyakorlatra, amely szerint a nyomozohatdsag - a perbeli esetben a III.
rendii alperes - mérlegelési jogkdrében elvarja dont a biintetéeljaras meginditasarol, amelyhez nem
szlikséges bizonyossag, elengedd annak valdsziniisitése, hogy bilincselekmény tortént, és annak
elkovetésével meghatarozott személy valamely tény alapjan Osszefiiggésbe hozhat6. A II. rendi
alperes szervezeti keretébe tartozo elsd- és masodfoki birosdg a szabadsag korlatozasanak
fokozatossaga ¢és a vadhoz igazod6d aranyossaga a masodfoku birdésag alldspontja szerint is
megallapithaté. Mindezekbdl helytalloan kovetkeztetett arra az els6fokt birdsag, hogy a Il. és III. r.
alperesek esetében a vagyoni karfelelosség konjunktiv feltételei koziil hianyzott a jogellenesség,
illetve a felrohatosag ezért helytallasi kotelezettségiik sem volt megallapithato. Az I. rendi felperes
személyi szabadsaga alapvetden az ellene indult biintetd eljaras okdn szenvedett sérelmet, mely
eljaras megalapozottsagarol a jelen pernek nem lehet feladata allast foglalni. A személyes szabadsag
korlatozéasardl az arra hivatott szervek dontottek, eljarasuk soran kirivoan sulyos mulasztas, illetve
jogalkalmazoéi tévedés a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megéllapithato.

Az elséfokt birdsag helyesen foglalt allast az 1. rendii felperes vagyoni kara tekintetében, amelyet a
biintetdeljarasban felmertlt védoi képviselet koltségében jeldlt meg. Helytalloan dontott, amikor a
szamlédval igazolt sszegben latta az 1. rendi felperes karat megallapithatonak, és helyesen hivta fel
a R. rendelkezéseit a kar 0sszegének alatamasztdsaul. Ezt meghalad6 Osszeget a masodfoku birdsag
sem latott megallapithatonak még az idokozben lefolytatott tantibizonyités ellenére sem.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag részitélete helyes volt, ezért azt a Févarosi {télétabla a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte a szintén eredményteleniil fellebbezo I11. rendl alperes oldalan felmeriilt
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére figyelemmel arra, hogy az 1. és
II. rendli alperesek a 21. szamu targyaldsi jegyzokonyvben tett nyilatkozatukkal a
perkoltségigényrdl kifejezetten lemondtak. A jogtanicsosi dij Osszegét a mdasodfok birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére iranyulo
kotelezés az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésén és a 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelt 13. §-anak (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2018. szeptember 18.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.

el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



