Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2019/5.

Budapest, 2019. oktober 1.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

A Févérosi [télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Bérczes Laszlotuigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (...) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (1300 ...., ligyintézd: dr.
Nehéz-Posony Martoniigyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzdi jogsértés €s
védjegybitorlas megéllapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazédsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2019. 4prilis 17. napjéan kelt 3.P...../2018/26. szam itélete ellen az alperes 27.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢€s az adatszolgaltatasi kotelezettség korébdl melldzi a
reklamozas koltségeirdl vald tdjékoztatast, valamint a reklamozéssal kapcsolatos szerzOdések és
szamlék kiadasat. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy a Superman
karakternek - az ingét tépd mozdulattal széttard és e karakterre jellemzd ,,S" jelzést ilyen mddon
feltard - abréazolasat a felperes engedélye nélkiil atdolgozta és az atdolgozott miivet a ,,h.." cimi
magazin 2016. szeptember 8-1 szdmanak cimlapjan engedély nélkiil terjesztette, megsértette a
felperes szerzOi jogat. Eltiltotta az alperest attol, hogy a Superman karakter abrazolésat a felperes
engedélye nélkiil atdolgozza és az atdolgozott miivet engedély nélkiil terjessze. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet megallapitasra vonatkoz6 rendelkezd részét és azzal egyiitt az itélet I.
mellékletét 60 napon beliil egy alkalommal tegye kozz¢é a ,,h.." cimii hetilapban, szinesben, Times
New Roman betltipussal, 12-es betiméretben a szoveg ¢és a kép egylittesével egy egész oldalt
kitoltd terjedelemben. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adjon irasbeli tdjékoztatast a felperes
részére a ,,h.." cimi hetilap 2016. szeptember 8. napjan megjelent lapszdmanak 6sszesen kiadott €s
forgalmazott mennyiségérél, a forgalmazott példanyok nettd eladdsi dararol, e lapszam
reklamozéasanak valamennyi modjarol, az egyes reklamozéasi modok kezdé és befejezd iddpontjarol
¢és koltségeirdl, tovabba a tajékoztatdshoz mellékelje a lapszam nyomtatdsara, terjesztésére és
reklamozasara kotott szerzOdéseket, a forgalmazas sordn és a reklamozas dijarol kiallitott szamlak
masolatait. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 226.600 forint perkoltséget €és ugy rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a felek a perkoltségiiket maguk viselik.



Az itélet tényallasa szerint a felperes a kiadoja €s szerzoi jogi jogosultja azoknak a képregényeknek
(1/F/2/1-4, és 9/F/18), amelyekbdl az akciohds Superman karaktere ismerheté meg. A karakternek
testhez tapad6 kék szinli ruhdzata van, amit derekan és csizmdjan megjelend piros szin egészit ki;
mellkasan otszogletli, hegyére allitott, csiszolt gyémant alaka pajzsra emlékezteté mezdben, sarga
hattér elétt, piros szinll ,,S" jel lathatd (a tovabbiakban: Superman karakter). A képregényekbdl
megismerhetd ennek a karakternek olyan jellegzetes abrazolasa, ahol fels6 ruhazatat szétfesziti €s
ezaltal feltarul a mellkasan 1évé ,,S" jel és annak szinei (a tovabbiakban: Superman 4brazolas). Ezt

az abrazolast az Amerikai Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala 23-..... szam alatt vette
nyilvantartasba.
A felperes a jogosultja az .....19-1 els6bbségii, ..... lajstromszamu abras védjegynek, amely egyebek

mellett a Nizzai Megéllapodas 16 osztalyaba sorolt folyodiratok korében all oltalom alatt. Az oltalom
targya a Superman abrazolason lathato, pajzs alaki mezdébe foglalt ,,S" jel.

Az alperes altal kiadott ,,h.." hetilap 2016. szeptember 18-an megjelent szamanak kiils6 cimlapja
(1/F/6) egy olyan mozdulatot abrazol, ahol a két kézzel szétfeszitett felsdruhazat alatt sotétkék hattér
elott egy Otszogletli, hegyére allitott, csiszolt gyémant alakti pajzsra emlékeztetd, piros szinii
keretben, sarga hattér eldtt elhelyezett piros szini dollarjel (,,j") tarul fel, alatta balr6l jobbra
folyamatosan csokkend bettiméretii, egyedi tipografiaju ,,STROMAN" felirat olvashato.

A felperes modositott keresetében a fenti alperesi magatartast sérelmezte és szerzéi vagyoni
jogainak megsértését és védjegybitorlas megéllapitasat kérte, meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasaval.

Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult, a szerzdi jogi kérdésben arra
hivatkozva, hogy a cimlapja egyfajta parddia, a felhasznalas nem fiigg a felperes engedélyétdl és
kétségbe vonta a perbeli, inget szétfeszité Superman abrazolas szerzoi jogi védelmét.

Az els6foku birosag a keresetet a szerzoi jogi igény tekintetében részben alaposnak talalta. Dontését
e korben a szerzoi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1)-(3) bekezdéseire, 16. § (1)
¢és (3) bekezdéseire, 17. § b) és f) pontjara, 23. § (1) bekezdésére és 29. §-ara, valamint a Szerzoi
Jogi Szakért6i Testiilet (SzJSzT) altal SzJSZT-07/19. szam alatt adott szakvéleményre alapitotta.

Rogzitette, miszerint a perben nem volt vitatott, hogy a felperes és jogelddje altal 1938. 6ta kiadott
képregényekbdl a kozismert szuperhds, Superman alakja szerzoi jogi oltalom alatt all és ennek a
felperes a jogosultja. Nem volt vitds az sem, hogy Superman karaktere, mint jellegzetes és eredeti
alak magéban is szerzoi jogi védelem alatt all Magyarorszagon.

Az aggalymentesnek talalt szakvélemény alapjan - annak 1ényegét ismertetve - megallapitotta, hogy
a Superman grafikai dbrazolds 6nmagéaban is egyéni és eredeti jelleggel bir, ezért ,.teljes" szerzoi
jogi oltalmat ¢lvez az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, 6nallo szerzoi alkotasként is
értelmezhetd. Megallapitotta tovabba, hogy a Superman karakternek az a jellegzetes abrazolasa,
ahol a fels6 ruhazat szétfeszitésével az ,,S" jel feltarul, 6nmagaban is szerzoi jogi védelmet élvez,
mert a fej és a labak nélkiili abrazolds is hordozza azt az egyéni, eredeti jelleget, amely megalapozza
a szerzo6i jogi védelmet. A karakternek ugyanis az egyik leginkabb meghatarozo eleme a mellkasan
1évo ,,S" jel, ami a két kar szétfeszitésével valik lathatova, tovabba a megjelend ruhazat kék-piros
szine.

A panaszolt grafikai mii ennek a Superman abrazolasnak az atdolgozésa, mert az eredeti figura és a
cimlapon megjelend dabrazolas kozti kapcsolat nyilvanvald; a cimlap a Superman figura



karakterének meghatarozo elemeit hasznalja fel. A kék-piros ruhédzat, az ing szétfeszitésével a
mellkason megjelend jelet feltir6 mozdulat egyértelmiien beazonositohatova teszi az alapul
szolgalatd mivet. A figuranak lényegében csak a mellkasa latszik a cimlapon, ami a grafikus
részEérél tudatos dontésnek latszik: a kép azt sugallja, hogy nem egy konkrétan beazonositohato
személyt kivan abrdzolni. A mellkas abrazolasa azzal szall humoros hatas elérése Utjan vitdba a
Superman karakterrel, hogy éppen nem egy sportos, izmos, gyors, emberfeletti mozgasra alkalmas
mozgast mutat, hanem egy olyan alakot, amely feltiinden elhizott, tulsulya a ruhdjan keresztiil is
szembeotl6. Ez a Superman mogotti eszmei mondanivaloval vald vitat jelent. A kép a szoveges
feliratozasban is ilyen ellenvéleményt fejez ki: a csokkend betiiméretli Superman felirat helyett a
stroman felirat latszik, hasonloan csdkkend méretli (€s az eredetihez nagyon hasonld) betiitipussal.
A mez feliratdban is beazonosithatdo a hasonlosag és az eredetitdl vald tudatos eltérés: Superman
nevének kezddbetiije helyett az ,,S" betlibdl szarmaztatott dollarjel lathatd, ami ismét csak az ismert
Superman eszmei kontextussal vitatkozé szellemiséget fejez ki: Supermannek a fizikai képességei,
stromannak a pénz adja az emberfeletti erét. A kép iizenete is vilagos: a stroman csak a sajat, emberi
képességeit meghaladd erdvel tudja elérni az extrém mértékli gazdagodas céljat. A Testiilet
megjegyezte, hogy a magyar szerz6i jogi torvény nem tartalmazza a parddia céli szabad
felhasznalast.

A szakvélemény alapjan az elséfoka birosag megallapitohatonak latta, hogy az alperes a Superman
karakter grafikai abrazoladsanak felperesi engedély nélkiili atdolgozéasaval, és az atdolgozas
eredményeként 1étrejott mi engedély nélkiili terjesztésével az Szjt. 23. § (1) bekezdésébe és 29. §-
aba 1itk0z6 szerzoi jogsértést valositott meg. Ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan
nagyobbrészt a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaira alapitott védjegybitorlas
megallapitdsa iranti keresetet eclutasitotta az elsdfoktl birosag, mert kizarhatonak latta, hogy a
panaszolt megjeloléshasznalattal sériilhetne a védjegy azonositd, megkiilonboztetd vagy tdjékoztatd
funkcioja.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, ebben annak részbeni megvaltoztatasaval a teljes kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék az Szjt. 29. §-dnak téves alkalmazasaval jutott arra, hogy a
kifogasolt abrazolas engedélykoteles atdolgozas lenne. Az 4brazolds ugyanis olyan mértékben uj
tartalmat hoz 1étre, eltéré mondanivaldt fejez ki, hogy azok a jegyek, amelyek asszociacid utjan
emlékeztetnek a felperes miivére és amelyeknek felperesi valtozata 6nmagéaban egyébként sem all
szerzOi jogi védelem alatt, nem mindsiilnek a mi atdolgozésanak. E korben visszautalt az
ellenkérelmében hivatkozott szerzéi jogi szakvéleményekre. Ervei szerint a felperes a mil sajatos
karaktere okan igényelte a szerzdi jogi védelmet, amit az alperes sem tett kétségessé, de azt vitatta,
hogy onmagukban az egyes abrazolasmodok onalléan szerzdi jogi védelmet élveznének, mert
hianyzik azok egyéni, eredeti jellege. El6adta, hogy nem a felperesi karakter hasznositdsa valosult
meg, hanem a tarsadalmi diskurzus, a kultura részeként az egyik mi inspirdcidt nyert egy masik
miibé]l annak érdekében, hogy 6nalldé mondanivalot hozzon létre. Ervei szerint nem valaszthato
kiilon a szerz6i és a védjegy jogi igény megitélése, marpedig az utobbirol a birosag is
megallapitotta, hogy a fogyasztok szamara vilagos volt, milyen tartalmat hordoz az alperesi cimlap.
Megitélése szerint a birdsag okszeritleniill mérlegelte az SzJSzT véleményét is. A Testiilet
szakkérdésben kifejtett allasfoglalasa minddssze azt jelenti, hogy egy mii rendelkezik-e azokkal a



kellékkel, amelyek alapjan egyéninek €s eredetinek mindsiil, s ekként €lvez-e szerzdi jogi védelmet.
De azt nem a Testiilet hivatott eldonteni, hogy egyébként engedélykoteles atdolgozas tortént-e.

Torvénybe iitkdzonek tartotta az alkalmazott jogkdvetkezményeket is, mivel az Szjt. 94. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alperes csak a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
eldallitasdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértdé felhasznalasra
kialakitott iizleti kapcsolatokrdl koteles adatot szolgaltatni. A lapszam reklamozasi modjairdl, azok
kezdo ¢és befejezd idopontjardl vagy koltségeirdl az alperes nem koteles adatot szolgaltatni, mivel
ezek a legszigorubb {izleti titkainak mindsiilnek, amelyek kiadasa torvényi felhatalmazas hianyaban
nem rendelhetd el. Ezen til az Szjt. az okiratok ataddsanak igénylésére sem jogositja fel a felperest,
igy azt a birosdg sem rendelheti el. Az Szjt. felhivott rendelkezése az iizleti kapcsolatokrol valo
adatszolgaltatast csak a kifejezetten a jogsértd felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatok esetében
rendeli el, azt azonban nem teszi lehetévé, hogy a felperes ezen a cimen altaldnos fizleti
informaciokhoz jusson az alperesrol és partnereirdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A felperes nem tdmadta az itéletnek a meghalad6 - védjegybitorlasra alapitott és egyéb szerzoi jogi
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld - keresetét elutasitd rendelkezését, ezért azt a
masodfoku birdsadg nem érintette.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birosag dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, kizarolag az elégtétel
adasa korében latott okot az itélet kis részben torténd megvaltoztatasara a késobbiekben kifejtendd
okbol.

Az els6foku birdsagnak szerzdi jogi szempontbol abban kellett allast foglalnia, hogy a Superman
karakternek a felsdruhazat szétfeszitésével az ,,S" jelet feltard grafikai abrazolasat 6nallo szerzoi
jogi védelem illeti-e, s ha igen, megtortént-e az alperes részérél ennek a Superman abrazoldsnak az
atdolgozasa. Nem volt vitds azonban, hogy a Superman akciohds karakter egyéni, eredeti jellege
folytan szerzdi jogi védelem alatt all, tovabba az sem, hogy a cimlap grafikusanak alkotdsa az
alperes felhasznaldsi magatartasanak tekintendo.

A fellebbezés tovabbra is allitotta, hogy a karakter jellegzetessége ellenére az egyes abrazolasmaodjai
onmagukban nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, tovabba az elséfoktl birdsag tévedett az
atdolgozas megitélése soran, amikor nem tulajdonitott jelentdséget az 6nallé alperesi mondanivald
1étének és okszertitleniil mérlegelte az SzJSzT véleményét.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi fej és labak nélkiili
Superman abrazolas is hordozza a szerzdi jogi védelmet megalapozé egyéni, eredeti jelleget.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti rajzolas utjan létrehozott alkotas, amennyiben a (3)
bekezdésnek megfeleld egyéni, eredeti jellege van, szerzdi jogi védelem alé tartozik. Szerzd6i jogi
védelem alapjan az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a mli valamely azonosithatd részére is
kizardlagos felhasznélési joga van a szerzonek.

Az aggélytalan szakvélemény alapjan a masodfoku birdsag is megallapithatonak talalta, hogy az
alperes altal mar nem vitatottan szerzdi jogi védelem alatt all6 Superman karakternek tobb, az
egyértelmii beazonositast lehetdvé tevo, vizualisan abrazolt karakterjegye van, kiils6 jegyei alapjan
egyértelmiien felismerhetd: piros-kék elemekbdl 0sszeallitott, kopennyel fedett, testhez 4lld ruhat
visel és felséruhazata szétfeszitése soran a mellkasara simuld, izmait hangsulyosan mutaté mezen



felbukkan nevének kezddbetlije. A Superman karakternek a perbeli modon, fej és labak nélkiili
abrazolasa is hordozza az egyéni, eredeti jelleget, amely megalapozza a szerzdi jogi védelmet, mivel
a leginkabb meghatarozé elemek - a kék-piros szin, az ,,S" jel, a szétfeszité mozdulat - itt is
megtalalhatoak.

A fellebbezés alapjan a tovabbi eldontendd kérdés az volt, hogy engedélykdteles atdolgozas
valosult-e meg a cimlapon tortént abrazolassal.

Az alperes az elséfoku eljarasban kifejtettekkel egyezden, korabbi SzJSzT szakvéleményekre utalva
azzal érvelt, hogy atdolgozasnak az az alkotas mindsiil, ami mar meglévé miibdl, annak 1ényegét,
miivészi mondanivaljat megtartva hoz létre Gj szerzéi miivet. Allaspontja szerint a jelen esetben
nem ez tortént, mert a kifogasolt cimlapon az eredeti mii egyfajta parddija lathatd, az eredeti
miunek csak egyes stiluselemeit veszi at, de annak mondanivaldjaval szemben 4ll6 mondanivaldval
rendelkezé miivet hoz létre.

Az elsofoku birosag a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a cimlapon megjelend
abrazolas a felperesi Superman figura karakterének meghatarozo elemeit hasznalja fel. Megtartja a
kék-piros szint, az ing szétfeszitésével feltaruld betiit, de a humoros hatis érdekében az izmos
mellkas helyett egy feltiinden elhizott alakot dbrazol. Egyértelmiien beazonosithatova teszi az alapul
szolgdld mivet annak ellenére, hogy az ismert Superman eszmei mondanivaldjaval vitatkozé
szellemiséget fejez ki. A kép szoveges feliratozasban is ilyen ellenvéleményt fejez ki az eredeti
alkotas ismert kontextusaval szemben: a csdkkend betliméretli Superman felirat helyett a Stroman
felirat latszik és a mezen 1évo ,,S" betii helyett egy dollarjel lathatdé, ami szintén vitatkozo
szellemiséget fejez ki.

Az ismertetett azonos, illetve hasonld elemek alapjan kellett megallapitani, hogy az Szjt. 29. §
szerinti atdolgozas tortént-e, amelyhez a szerzotdl szarmazd engedélyre van sziikség, vagy az
alperesi abrazolas kell tavolsagot tart az eredeti miitdl €s 6nalld6 miinek mindsiil.

A szerzOi jogi torvényhez késziilt Nagykommentar (szerkesztette: Gy.P., 2014. Wolters Kluwer)
szerint a parddia mindsitése azért nehéz, mert ,,sziikségképpen jol felismerhetdvé teszi a parodizalt
mivet. Hatasa az eredeti mii vondsainak 0j - talz6 - vonasokkal vald kiegészitésében, sot
szembeallitasaban van. A parodia az eredeti miivel val6 tartalmi vagy miivészeti vitatkozas, ellentét,
aminek soran az eredetinek kozvetve a valotdl eltérd tartalmat, format is tulajdonitanak €s ez valtja
ki a komikus hatast. Egyes parodizald6 miivek - ha benniik egyrészt az eredeti ma elhalvanyul és
féleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, masrészt ezekkel szemben lényeges 1) egyéni, eredeti
vonasok keriilnek talsulyba - 0j, fiiggetlen alkotasoknak mindsiilhetnek. Példaul K.F. ,.Igy irtok Ti"
parddiai."

Az alperesi abrazolas az eredeti mii azonos, illetve hasonld formai és tartalmi elemeit kétségtelentil
felhasznalta, tovabbra is Iényeges elem maradt a kék-piros szin, az ing szétfeszitésével a mellkason
megjelend jelet feltdr6 mozdulat. Egyértelmiien felismerhetd beldle az eredeti mii, bar a humoros
hatds érdekében tortént ellentétes tartalmi - izmos-talstlyos mellkas, ,,S" beti-dollarjel -
abrazolasok miatt kiilonbozik is téle. Az eltérést biztositd elemek azonban nem az elkiiloniilést
eredményezik, hanem az eredeti mii adott elemeivel valdo szembedllitdst a humoros, kritikai hatas
érdekében. Nem oszthaté ezért a fellebbezésnek az az érve, hogy az alperesi miinek 6nallo,
fliggetlen mondanivaldja lenne. Ahogy a szakvélemény is kifejtette: az eredeti mi eszmei
mondanivaldjaval vald vitat, ellenvéleményt fejez ki. Megallapithatd tehat, hogy az eredeti miibdl
egyéni, eredeti elemek hozzdadasaval ) mu jott ugyan létre, ami azonban lényegi kiegészitd



valtoztatasok hianya miatt nincs olyan tavolsdgban az eredeti miitdl, ami alapjan az Uj mu
fiiggetlensége megallapithato lenne, ezért atdolgozas tortént.

Mivel a magyar szerzdi jogi torvény nem tartalmazza a parddia-céli szabad felhasznalést, ezért az
atdolgozashoz a felperes engedélyét kellett volna kérni. Ennek hianyaban az alperesi felhasznalas
jogseérto.

A fellebbezés eredményteleniil érvelt azzal is, hogy az elséfok birdsag helyteleniil fogadta el a
Szakértoi Testiilet szakvéleményét az itélkezése alapjaul, mert a testiilet annak megitélésére
jogosult, hogy egy mii egyéninek €s eredetinek mindsiil-e, de azt a birésag hivatott eldonteni, hogy
engedélykateles atdolgozast valositott-e meg az alperes.

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében az SzJSzT szerzdi jogi jogvitds iigyben felmeriild
szakkérdésekben ad szakvéleményt. Ennek megfeleléen jart el az adott szakértéi tanacs is, a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatban vizsgélta a perbeli esetet, amelynek soran a tényekbdl
kényszertien jogi értékli kovetkeztetést is le kellett vonnia. A jogkérdés megitélése a birdsag
feladata volt, aki meggy6z6dése alapjan a testiilettel azonos véleményre jutott.

A jogsértést érintd dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, ebben a részében az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Részben alappal sérelmezte a fellebbezés a reklamozassal kapcsolatban alkalmazott
jogkovetkezményeket, azzal érvelve, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja alapjan csak a
jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol koteles adatot
szolgaltatni.

Az elsoéfoku itélet az adatszolgaltatast a kifogéasolt cimlappal megjelent lapszam reklamozasanak
valamennyi maodjarol, az egyes reklamozasi médok kezdd és befejezd idopontjardl és koltségeirdl
rendelte azzal, hogy az alperes a tajékoztatashoz mellékelje a reklamozas dijarol kiallitott szamlak
masolatait.

A masodfoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettség korébdl melldzte a rekldmozas koltségeirdl valo
tajékoztatast, valamint a reklamozassal kapcsolatos szerzédések ¢és szamldk kiadasat. A
reklamozassal megvalosulhatott jogsértd felhasznalds, amivel kapcsolatban a felperesnek anyagi
igénye meriilhet fel, amit befolyasol azok mddja, kezdd és befejezd idépontja. Annak koltsége
azonban az alperes oldalon nem bevételt, hanem kiadast jelentett, abbol tehat gazdasagi elénye nem
volt. Ezért a koltségekbdl, szamlakbol nincs olyan kinyerheté adat, ami egy esetleges felperesi
karigény alapjaul szolgélhat.

Ennek okén az erre irdnyulo keresetrészt a masodfoku birdsag elutasitotta.

A Févérosi télotabla a kifejtettek titkrében az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp
383. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés csak kis részben, az adatszolgaltatas korében vezetett eredményre, ez nem érintette
szamottevoen a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat, ezért a Pp. 364. §-an keresztiil
iranyadd Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni a felperesnek a
masodfoku eljarassal felmerilt koltségét, ami a képviseletét ellatd ligyvéd munkadijat tartalmazza.
A felperes koltségjegyzékkel és megbizasi szerzédéssel igazoltan 285.200 forintban hatdrozta meg
koltségigényét. Ezt a masodfoku birésag az eljaras pertargyértékére, ¢és a kifejtett ligyvédi
tevékenységre, ami a fellebbezési ellenkérelem elkészitésében és a targyaldson valé megjelenésben
merilt ki eltdlzottnak itélte a specialis szakmai ismeretek figyelembe vétele mellett is. Ezért annak



Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint mérlegeléssel 150.000
forintban hatarozta meg.

2019.
Budapest, 2047 junius 27.
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&varosi télstabla
8.Pf...../2019/8.

A Fovérosi [télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Bérczes Laszloiigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (...) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Nehéz-
Posony Martoniigyvéd) altal képviselt alperes neve ...) alperes ellen szerzéi jogsértés ¢és
védjegybitorlas megallapitasa ¢és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. aprilis 17. napjan kelt 3.P..../2018/26. szamu itélete ellen az alperes 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan indult tigyben meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Fovarosi [télétabla a 8.Pf....../2019/5. szamu itélete zard részének keltezését akként javitja ki,
hogy a,,2017. janius 27." szovegrész helyébe a ,,2019. junius 27." szdvegrész 1€p.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
A Fovarosi [télétabla észlelte, hogy a 2019. jinius 27. napjan meghozott 5. sorszamu itélete zar6
részének keltezése szamitastechnikai hiba okozta elirds folytan tévesen azt tartalmazza, hogy az
itélet 2017. janius 27. napjan kelt.
A Pp. 352. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirdst, szdm- vagy szamitési
hibat, illetve mas hasonld elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor

kijavithatja.

A fenti rendelkezés tiikrében a Févarosi [télétabla hivatalbol intézkedett az itéleti zard rész
keltezésének kijavitasa irant.

A kijavito végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése nem biztosit kiilon fellebbezési lehetdséget.

Budapest, 2019. oktober 1.
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