A Févarosi [télotabla a felperes jogi képviselojének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
felperes cime felperesnek, alperes jogi képviseldjének neve, cime.) altal képviselt alperes neve
alperes cime alperes ellen vagyoni hozzdjaruldas megfizetése irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2019. méjus 9. napjan kelt 27.P.20.736/2018/12. szam1, 16. sorszdm
alatt kiegészitett itélete ellen, a felperes altal 15. és 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forintot €s 2017. marcius 2. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, valamint 107.500 (szazhétezer-6tszaz) forint
egylittes elo- €s masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a pontositott keresetében vagyoni hozzajarulas cimén 500.000 forint és 2017. marcius 2.
napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest mint a felperes tagjat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta fizetési kotelezettsége fennallasat. Allaspontja szerint
az alapszabaly értelmében a vagyoni hozzajarulas hatralékos részének meg nem fizetése miatt a
tagsagi viszonya torléssel megsziint.

Az els6foku birdsag a kiegészitett itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen
meg az alperesnek 31.750 forint perkoltséget, valamint 40.000 forint fellebbezési perkoltséget.

A kiegészitett itélet indokoldsa értelmében az alperes tagfelvételi kérelme alapjan, a felperes
kozgytilése 2013. marcius 2. napjan egyhangulag felvette tagjava az alperest, azzal a kitétellel, hogy
2013. marcius 31-ig 500.000 forint, majd 2011. marcius 1-jén tovabbi 500.000 forint belépési dijat
megfizet a felperesnek, abban az esetben, ha ezen iddpontot kovetden is vaddszatra jogosult
teriilettel rendelkez0 vadasztarsasag a felperes. Az alperes 2013-ban az 500.000 forintot megfizette
a felperesnek, majd 2017. marcius 22-én részletfizetési kedvezmény megallapitasat kérte a
vadasztarsasag elnokétol, a belépési dij masodik részének megfizetésére. A felperes 2017. augusztus
2., majd oktober 20. napjan felszolitotta az alperest a vagyoni hozzajarulas cimén fennallo 500.000
forint megfizetésére. Az elsdfokl birosdg megallapitotta, az alperes a felperesi vadéasztarsasagba
vald belépésekor ugy valt a vadasztarsasag tagjava, hogy a belépéskor hatalyos alapszabaly I. fejezet
6. pontja az eldirt vagyoni hozzajarulas megfizetésének elmaradasdhoz a tagsagi viszony torléssel
valé megsziinését flizte. Az alapszabaly e tekintetben 2015. marcius 28. napjan akként modosult,
hogy az 1. fejezet 6. pontja a) alpontja értelmében kizdrast von maga utdn, amennyiben a tag a
harom hénapos fizetési késedelmét kovetd, irasbeli felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil nem tesz eleget az eldirt vagyoni hozzajarulasi vagy tagdij fizetési kotelezettségének. Az



elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a 2017. augusztus 2. napjan kelt fizetési felszolitdsban a
felperes maga is azt a jogkdvetkezményt flizte a vagyoni hozzajarulas felszolitas kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliilli meg nem fizetéséhez, hogy az intéz0 bizottsag torli a tagot a
nyilvantartasbol. Utalt arra az elséfoku birdsadg, hogy az alperes a belépéskor az akkor hatalyos
alapszabaly rendelkezéseit, ezek kozott azt is tudomasul vette kifejezett nyilatkozataval, hogy az
intézé bizottsag torli a tagok sorabol, amennyiben nem fizeti meg a vagyoni hozzajaruldst. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy az alperes nem fizette meg felszolitas ellenére,
hataridon beliil a vagyoni hozzajarulast, a jogkovetkezmény kiilon errdl rendelkezd hatarozat nélkiil
bekovetkezett. Rogzitette, hogy 2017. marcius 1-jét kdvetden az alperes a vadaszati jogaval mar
nem ¢lt, a vadasztirsasdg tevékenységében nem vett részt. A belépés feltételeire az alperes
vadasztarsasagba vald belépésekor hatalyban volt alapszabaly rendelkezéseit tartotta irdnyadonak.
Miutan a vagyoni hozzajarulds meg nem fizetésének jogkovetkezménye a tagsagi viszony torléssel
vald megsziinése, a vagyoni hozzdjarulds masodik részletének megfizetésére az alperes nem
kotelezhetd, ezért a keresetet elutasitotta. A pervesztes felperest kotelezte az alperes perinditassal
felmeriilt perkoltsége, valamint a korabban, a Balassagyarmati Torvényszék altal megallapitott
masodfoku perkoltség viselésére.

A felperes a fellebbezésében a kiegészitett itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének teljes
egészében helyt ado dontés meghozatalat és a perkoltség megfizetésére az alperes kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a megallapitott tényalldssbol nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a vagyoni hozzajarulas az egyesiilet torzsvagyonanak
novelését, illetdleg megalapozasat célozza és a tagi jogviszony keletkezéséhez tapadd egyszeri
hozzajarulas. Utalt az alperes tagfelvételének idopontjaban hatalyos alapszabaly 5. pontjara, a 2013.
marcius 2. napjan megtartott kozgytlésen tortént tagfelvételre, amelynek kitétele az volt, hogy a
2013. marcius 31-ig 500.000 forintot fizet meg vagyoni hozzajarulasként, majd a belépési dij
masodik felét 2011. marcius 1. napjaig, abban az esetben, ha a felperes ezen idépontot kovetden is
vadaszatra jogosult teriilettel rendelkezd vadasztarsasag. Kiemelte, hogy a vagyoni hozzajarulas
megfizetése az egyesiiletbe torténd belépés alapfeltétele, a tagsagi viszony azzal jon létre, hogy
1.000.000 forintot be kell fizetni belépéskor. Az alperes elfogadta az alapfeltételt, a vagyoni
hozzajarulasbol 500.000 forintot megfizetett, mig a fennmaradd Osszegre halasztott fizetési
kedvezményt kapott. Hivatkozasa szerint az alperes a tagsagi viszonyat teljes mértékben gyakorolta,
kozgytiléseken részt vett, szavazhatott. Az alperes fizetési konnyitést kapott, amely nem volt egyéb
feltételhez kotve, csak a vadaszteriilethez. Alldspontja szerint nem csak a belépéskor hatalyos
alapszabdly, hanem valamennyi, id6kozben bekovetkezett alapszabdly-moédositas is irdnyadd az
alperesre. Az alapszabaly lehetdséget biztosit a tag kizarasara, de ez nem kotelezo jellegli, és nem
zarta ki az alperest a tagjai koziil. Megitélése szerint az alperes fizetési kotelezettsége kotelmi
jogviszony, amely a tagsag megsziinésével sem szlinik meg, igy a fizetési kotelezettsége abban az
esetben is fennall, ha kizarta volna az alperest. A tag torlése ellen az alapszabaly jogorvoslati
lehetOséget biztosit, ebbdl kovetkezOen a hatdrozatnak jelentdsége van, hatarozatot pedig nem
hozott. Utalt arra is, hogy az alperes maga is részletfizetési kérelmet terjesztett elé a 2011. marcius
22. napjan kelt levelében. Kiemelte, hogy a fizetési kotelezettség a tagsagi viszony létesitése miatt
keletkezett. Amennyiben a kereseti kérelme megalapozott, az alperes fizetési kotelezettsége fennall,
az alperest terheli az eljaras soran felmertilt valamennyi perkoltség megfizetése.

Az alperes csatolta jogi képviseldjének adott megbizasi szerzodését és koltségjegyzeék nyomtatvanyt
a perkoéltség felszamitdsara, valamint a 2019. marcius 8. napjan kelt, az elséfoku birdsaghoz cimzett

beadvanyat, amelyeken tl érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés alapos.
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A Févarosi [tél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a felek targyals tartasa iranti
kérelme hidnyaban, az itélet és a kiegészitett itélet elleni fellebbezéseket, valamint a kiegészitett
itélet megalapozottsagat targyalason kiviil biralta el.

A rendelkezésre allo6 adatok szerint az alperes a 2013-ban hatalyos alapszabalyanak II. 1. és 2.
pontja alapjan a 2013. marcius 2. napjan tartott taggyiilésén egyhangu hatarozattal felvette tagjai
koz¢é az alperest, azzal a kitétellel, hogy 2013. marcius 31-ig 500.000 forintot megfizet, majd a
belépési dij masodik felét 2017. marcius 1-jén megfizeti abban az esetben, ha a vadéasztarsasag a
fenti id6épontot kovetden is vadaszatra jogosult teriilettel rendelkezd vadasztarsasag lesz. A hatarozat
kimondta, hogy amennyiben a vadasztarsasag a fenti idopontot kdvetden nem fog rendelkezni
érvényes haszonbérleti szerzddéssel, abban az esetben a vadasztirsasag torli a fenti tagokkal
szemben nyilvantartott koveteléseit.

Ezen tagfelvételi hatarozatra figyelemmel - az alperes és a felperes altal sem vitatottan - az alperes a
felperesi vadasztarsasdg tagjava valt. A taggd valas feltételéiil szabott belépési dij fizetési
kotelezettségét a taggyiilés hatarozata alapjan két részletben tartozott megfizetni az alperes, a
masodik felét 2017. marcius 31. napjdig, a hatarozatban irt tovabbi feltétel teljesiilése esetén. Az
nem volt vitatott, hogy ezen tovabbi feltétel teljesiilt. Ezaltal az alperes fizetési kotelezettsége 2017.
marcius 1. napjan a belépési dij masodik felére, azaz 500.000 forint megfizetésére fennallt.

A tagga valaskor hatdlyos alapszabaly II. 5. pontja szerint a tag kotelezettsége a taggytilés altal
megallapitott vagyoni hozzéjarulast az esedékességkor megfizetni.

Mindezek alapjan az alperes tagi kotelezettsége volt a fizetési kotelezettségének a teljesitése.

A felperes autonom szervezet, mitkodésének szabalyait a mindenkori jogszabalyi keretek kozott
maga hatdrozhatta meg. A felperes a bels6é autondmiaja, onkormanyzatisdga alapjan mikodott és
mukodik, az altala megalkotott alapszabaly rendelkezéseire is figyelemmel, annak megfelelden. Az
Oonkormanyzatisagbol az is kovetkezik, hogy a tagsagi viszony létesitése és megsziintetése Onkéntes
dontésen alapul, a tag onként dont az egyesiiletben torténd részvételérdl és az egyesiileti tagsaganak
megsziintetésérol. A tagsdgi viszony megsziintetése a tag sajat dontésén alapuld okon tul, az
alapszabalyban kifejezetten szabalyozott esetekben sziinhet meg. A tagsagi viszony automatikus
megszlintetése torvénybe iitkdzik. A tagnak alapszabalyban eldirt, illetdleg taggytilési hatarozattal
eldirt fizetési kotelezettségének elmulasztasa automatikusan a tagsagi viszony megszinésével nem
jar. Az alperes tagfelvételekor, €s a tagsagi viszonya ideje alatt hatalyos jogszabalyi és alapszabalyi
rendelkezések sem adtak lehetdséget a tagsagi viszony automatikus megsziinésére.

A tagsagi viszony egy specidlis jogviszony, nem szerzOdéses jogviszony, ezért a szerzOdésre
vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok a tagsagi viszonyra. A tagsagi viszony létesitésének
feltételei, a tagsagi viszony fenndlldsa, a tag kotelezettségei, illetdleg a tagsagi viszony esetleges
megsziinése az alapszabaly rendelkezéseire tekintettel volt megitélhetd. A felperes autondmidjabol
adododan az alapszabalydnak modositasara torvényi lehetdsége volt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
egy tagsagi viszony fennallasa alatt bekovetkezett, a tagokra és az alperes szerveire is kotelezden
megalkotott alapszabaly mddositas, az alapszabaly modositott rendelkezései az annak meghozatalat
kovetden, a felperes minden szervére, tagjara iranyadd. Mivel a tagsagi viszony nem szerzodéses
jogviszony, ebbdl is kovetkezik az, hogy a tagsagi viszony létesitésekor hatdlyos alapszabaly nem
mindsiil olyan szerzodéses kikotéseknek, amelyek a tovabbiakban a tagsagi viszony éveken
keresztiil valdo fennallasa alatt mindvégig irdnyadd lenne a tagra. Az alapszabaly idokdzben
modosult rendelkezései a tagsagi viszony fennallasa alatt a tagra, a folyamatosan fennalld tagsagi
viszonyra is irdnyadok.
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A vagyoni hozzajarulas teljesitése a tagga valas feltétele volt a felperes alapszabalya, illetdleg
taggytilési hatarozata értelmében, melynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett a felperes az
alperes részére. Az alperes a taggyllési hatarozattal a felperes tagjava valt és egyidejlileg a
taggylilés hozzajarult ahhoz, hogy a fizetési kotelezettség masodik felét 2017. marcius 1. napjan
fizesse meg az alperes. E fizetési kotelezettség feltételének teljesiilése - a mar fentebb rogzitettek
szerint - nem volt vitatott a jelen peres eljarasban egyik fél altal sem. Az sem volt vitatott, hogy a
tagfelvételrdl rendelkezd taggylilési hatarozatot kovetden az alperes a felperesi vadasztarsasagban
tagsagi jogai gyakorldsaban nem volt akadalyozott, tagsagi jogait gyakorolta. Ebbdl kovetkezden az
alperest mint a felperes tagjat az alapszabalyban meghatarozott tagi kotelezettségek terhelték, és
terhelte a taggyiilés altal hozott hatarozatban foglaltak teljesitése is.

Mindezek alapjan az alperesnek a tagsagi viszonybdl fennallo, taggytilési hatarozatban rogzitett
fizetési kotelezettsége allt fenn a felperessel szemben.

Az alperes 2013. marcius 2. napjan hatalyos alapszabalya II. 6. pontja szerint a tagsagi viszony
megszinik torléssel, tovabba rogziti, hogy az intéz0 bizottsag torli a nyilvantartasbol azt a tagot, aki
az eldirt vagyoni hozzajarulasi vagy tagdij fizetési kotelezettségének onhibajabol harom honapja -
irasbeli felszolitas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliill - nem tett eleget. A torlésrol
hatarozatot kell hozni, és az ezzel szembeni jogorvoslatrol is rendelkezik az alapszabaly.

Az alperes fizetési kotelezettsége masodik részletének esedékességekor hatalyos, 2015. marcius 28.
napjan kelt alapszabaly értelmében annak II. 6. pontja szerint kizarassal sziinhet meg a tagsagi
viszony, ¢és a tag kizarhat6, ha az eldirt vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettségének a harom
honapos késedelmet kovetd, irasbeli felszolitdsol szamitott 15 napon beliill nem tett eleget. A
kizarasrol is hatarozatot kell hozni. A tagsagi viszony megsziinésének szabalyozasanal a torlést nem
sorolja fel az alapszabaly.

Tény, hogy a felperes nem tordlte tagjai koziil az alperest és az alperessel szemben kizard
hatarozatot sem hozott. Az alperes kilépési nyilatkozatot nem tett. A 2015. marcius 28-i alapszabaly
értelmében az alperes a tagsagi viszonyat kilépéssel sziintethette volna meg a felperesi egyestiletben.
Az, hogy az alperes szerint tordlni kellett volna, illetve a tagsdga torlése automatikusan
bekovetkezett, nem jelenti azt, hogy az alperes ezen jogi allaspontja folytan kilépési szandékat
jelentette volna be a felperesnél és a tagsagi viszonyat kilépéssel kivanta volna megsziintetni. Ebbol
kovetkezOen az alperes tagsagi viszonyanak kilépéssel tortént megsziintetése nem volt
megallapithato.

Sem a 2013. évi, sem a 2015. évi alapszabaly értelmében a tagsdgi jogviszony automatikus
megsziintetésére nem keriilhetett sor. Onmagiban a fizetési kotelezettség elmulasztisa
automatikusan a tagsagi jogviszony megsziinésével nem jar. Miutan mind a két alapszabaly szerint,
a 2013. évi szerint a torlésrol, a 2015. évi szerint a kizarasrol hatarozatot kellett volna hozni és
hatarozathozatalra a felperes részérél nem keriilt sor, ezért az alperes tagsagi viszonyanak felperes
altali megsziintetése tényként nem volt megallapithato. Itt jegyzi meg a masodfokl birdsag, hogy a
tagfelvételkor engedélyezett halasztdsra figyelemmel 2017. marcius 1. napjaig az alperes fizetési
késedelme nem allt be, ezaltal a torlése feltételei sem kovetkeztek be az alatt az idészak alatt, amig a
kordbban hatdlyban volt alapszabdly nem a kizarast, hanem a tagok koziil torténd torlést flizte
jogkdvetkezményként a vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettség elmulasztasahoz.

A vagyoni hozzajarulédsi kotelezettséget, annak mértékét, a fizetési feltételeket a felperes a belséd
autonomidjaba tartozd kérdésként szabadon szabalyozhatta. A taggal szembeni fizetési
kotelezettségként eloirt, a tagsadgi jogviszonyra, illetdleg a jelen esetben az alperes esetében a
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belépés feltételéiil szabott vagyoni hozzéjarulas fizetési kotelezettség nem szerzddéses jogviszonyt
hozott 1étre a peres felek kozott, igy a szerz6désre vonatkozo jogszabalyok nem alkalmazhatok.
Ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint a tagjai szamdra a felperes fizetési kotelezettséget
eldirhatott. A 2013. madrcius 2-i taggyiilési hatdrozat a tagga valt alperessel szemben fizetési
kotelezettséget hatarozott meg. Az alperesnek mint tagnak ezt a fizetési kotelezettségét teljesitenie
kellett az alapszabalybdl, valamint a legfébb szerv azon alapuld hatirozatabol adodoé tagi
kotelezettsége folytan.

nem a szerzddéses, kotelmi jogviszonyokra vonatkozd jogszabalyok iranyadok a tagi
kotelezettségként teljesitendd vagyoni hozzajarulas, belépési dij fizetési kotelezettségre, ezt tiltd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem kizart, hogy a felperes a rd vonatkozo jogszabalyok és a
sajat maga altal alkotott alapszabélya rendelkezései alapjan a tagnak fennallo fizetési kotelezettségét
polgari peres eljarasban érvényesithesse.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokl birésag ramutat arra, hogy a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:10. § (3) bekezdése a nem pénzbeli hozzajarulas igény érvényesithetdségérol
rendelkezik. Ugyanakkor a Ptk. 3:65. § (4) bekezdése vagyoni hozzajaruléasi kotelezettséget nem ir
eld, de a Ptk. 3:4. § (2) alapjan ez az egyesiilet altal szabadon szabalyozott kérdés. Az 1959. évi IV.
torvényhez hasonloan a Ptk., illetve més, a felperes irdnyadd jogszabaly sem tiltja, hogy a felperes
altal a tagjaval szemben eldirt vagyoni fizetési kotelezettségét érvényesithesse. A tagsagi viszony
megsziinésétdl fliggetlen a tagsagi viszony megsziinéséig fennallt fizetési kotelezettség teljesitése.
Sem jogszabaly, sem a felperes alapszabalya és egyéb belsé szabalyzata nem mondja ki, hogy
amennyiben a fizetési kotelezettség elmulasztasa a tag kizardsaval vagy a tag torlésével eljard
hatarozat hozatalat is eredményezte, a felperes nem érvényesitheti a tagnak a tagsagi viszony
megsziinés€ig fennallt tagsagi viszonnyal 0sszefliggd fizetési kotelezettséget. Ugyanakkor ezeknek
az érveknek relevancidjuk sem volt, hiszen nem vitasan sem torléssel, sem kizarassal nem kertlt
megsziintetésre az alperes tagsagi viszonya.

Mindezek alapjan nem volt jogszabalyi vagy alapszabalyi akadalya, hogy a felperes az alperes vele
szemben 2017. marcius 1-én fennalld, az alperes altal sem vitatott mértékii, 500.000 forint fizetési
kotelezettségének teljesitése irant peres eljarast inditson.

Az alperes korabban nem vitatta a fizetési kotelezettségének fennallasat. Az itélotabla ramutat arra,
hogy az alperes még 2017. marcius 22-én kérelmet terjesztett eld a felperes felé, hogy a 2017.
marciussal esedékessé valo 500.000 forint megfizetésére tovabbi részletfizetést kapjon. Csak ezt
kovetden hivatkozott arra az alperes, hogy torléssel megsziint a tagsagi viszonya, amely tagsagi
viszony megszinés a jogkovetkezménye a fizetési kotelezettsége elmulasztasanak, és ezért tovabbi
jogkovetkezménye, igy fizetési kotelezettsége mar nem lehet. A fentebb kifejtettek szerint az alperes
ezen érvelése nem foghatott helyt. Az alperes koteles megfizetni a felperesnek a kereset szerinti
tokeosszeget.

A fizetési hataridé a taggytlési hatdrozat szerint 2017. marcius 1. napja volt, az alperes ezen
hatarid6ig nem teljesitett, ezért a felperes késedelmi kamatfizetési kérelme is megalapozott volt.

Mindezek értelmében az itélotabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 253.§ (1)
bekezdés szerint az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a pontositott keresetnek megfeleléen
kotelezte az alperest az 500.000 forint belépési dij masodik felének és késedelmi kamatainak a
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megfizetésére.

A felperes keresete és fellebbezései eredményesek voltak, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott az itéldtabla a perkoltség viselésérdl és ezen beliil a felperesnek az els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeirdl. A felperesnél a lerott kereseti és fellebbezési illetékek (Gsszesen
70.000 forint), valamint az iligyvédi képviselettel felmeriilt iigyvédi munkadij merilt fel
perkoltségként. A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdés alapjan a nemleges afa-
fizetésre tett nyilatkozatra is figyelemmel, az elséfoku eljarasra 25.000 forint, a masodfoku eljarasra
12.500 forint, 6sszesen 37.500 forint tigyvédi munkadijat allapitott meg az itéltabla.

Budapest, 2020. marcius 5.
Dr. Németh Lasz16 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldado bird bird
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