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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Dencsé David iigyvéd (...) altal képviselt kérelmezé (...) kérelmezének
az Arva Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6: dr. Arva Katalin iigyvéd) altal képviselt ellenérdekii fél.
(....) ellenérdeki fél ellen a benyujtovédjegytorlési kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott tigyében a Fovarosi Torvényszék 2019. februar 20. napjan kelt, 3.Pk...../2018/10.
szamu végzeése ellen az ellenérdeki fél 11. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A relevans tényallas szerint a kérelmez0 olaszorszagi székhelyli, kozmetikai termékeket gyartd és
forgalmazo vallalkozas, alapitéja és tigyvezetéje a magyar allampolgarsagi B.E.B.. Az egyéb
tevékenységek mellett kozmetikai termékeket gyartatd és forgalmazd kérelmezett — helyesen
ellenérdekii fél — egyediili tulajdonosa, egyben ligyvezetdje J.Z., a tarsasag 2011-ben alapitotta a
fotevékenységként illatszer nagykereskedelmet végzé B:E: Kft.-ét (a tovabbiakban: B.).

A kérelmez6 jogelddje (E.C. Italia) 2011. februar 28-an, a kérelmezd 2011. augusztus 7-én
disztribucios szerzddést (D.A.) kotott a B.-el, mellyel kizarolagos jogot szerzett a ,,B.” markaji
termékek olaszorszagi €s svajci forgalmazasara, azzal a kikotéssel, hogy konkurens koromépolasi
termékeket csak az xi. pontban meghatidrozott esetben értékesithet, és ezen termékek
vonatkozasaban a kérelmezod kotelezettsége lett a promocios feladatok ellatasa és finanszirozasa. Az
utobbi teljesitése korében a kérelmezd részt vett a Romaban 2014. februar 8-10. kotott tartott
Nemzetkozi Esztétikai Kiallitason, a BRILLBIRD standon a B. termékeit allitotta ki, de elhelyezett
egy készlet- (kit) dobozt is, amibe a ,,B.” markaja zseléi mellé sajat, ,,LNS” jelzéssel ellatott UV
lampat €s mas jeloletlen eszkozoket csomagolt. A dobozon a ,,NAILOVER” megjelolés olvashato
szines, grafikailag szerkesztett kornyezetben, a kérelmez6 tigyvezetdjének unokahugaval illusztralva
(6/K/2 termékminta). A kérelmezd a dobozt sajat koncepcidja alapjan és koltségén terveztette meg,
annak fényképét 2014. februar 4-én megkiildte Sz.M., a B. iigyvezetdje részére is. A kit dobozt a
kérelmezo a ,,ricostruzioneunghieingel.it” cimen elérheté webaruhazaban 2014 6ta forgalmazza.

A Kkérelmezo 2013 ota lizemelteti ,,NAILOVER” elnevezési Facebook oldalat, 2014-ben
megszerezte a ,,nailover.it, nailover.si €s nailover.eu”, 2015 jiniusadban pedig a ,,nailover.hu” domain
nevek hasznalati jogat, az alattuk elérhetd internetes oldalakon olasz nyelven reklamozta és kinalta
eladasra ,,NAILOVER” termékeit. A kérelmez6 ....27-1 els6bbséggel jogosultja a ..... lajstromszamu
»INAILOVER” olaszorszagi szoévédjegynek a 3., 8. és 35. osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok
korében. Ennek szenioritasat igényelve 2015. februar 7-én a szdra eurdpai unios védjegybejelentést
tett, amit 2015 decemberében harmadik személy felszolalasa nyoman visszavont. A kérelmezd
2015. december 1-én Magyarorszagra is kiterjedéen nemzetkozi védjegybejelentéssel élt, amely 1
.... lajstromszamon nyert oltalmat.



A B. 2015. szeptember 2-an stlyos szerzddésszegésre hivatkozva felmondta a disztribucios
szerzOdést, majd 2015. oktober 26-an kelt levelében panaszolta, hogy tudomast szerzett arrol,
miszerint a kérelmezd sajat markas termékei piacra 1épésének eldkészitésére hasznalja fel a ,,B.”
termékek piaci ismertségét. Kifogasolta, hogy a kérelmezd nem téjékoztatta 6t a ,,NAILOVER” sz6
unioés védjegyoltalmanak megszerzésével kapcsolatos torekvéseirdl, rogzitve, hogy ezzel a korabban
,»B. Nailover” név alatt forgalomba hozott készletdoboz nevét kivanja levédetni, és felhivta
nyilatkozzon, hogy milyen alapon tett védjegybejelentést, ¢s a ,,NAILOVER” megjelolést mikor,
milyen forméaban hasznalta fel sajat célra.

Az ellenérdekti fél 2015. oktober 30-an védjegybejelentést tett a ,,BRILLBIRD NAILOVER”
szokapcsolatra a Nizzai Megallapodas 3., 35. és 39. osztalyaiba tartozd aruk és szolgaltatdsok
tekintetében. A védjegy 2016. augusztus 3-an ... .... szamon nyert lajstromozast, hasznélatat az
ellenérdekli fél ezt kovetden kezdte meg, akként, hogy két termékén alkalmazza ugy, hogy a
»NAILOVER” megjelolésti szines, grafikailag szerkesztett dobozokba ,,B.” zseléket csomagol
(6/K/1/I-1I termékmintak).

A kérelmezd a védjegy torlését kezdeményezte arra hivatkozva, hogy az ellenérdeki fél
rosszhiszemiien kért védjegyoltalmat.

A benytjto(a tovabbiakban: Hivatal) M..../31 {igyiratszamu hatarozataval a védjegytorlési kérelmet
elutasitotta és 245.000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a kérelmezdt. A feltart tények
alapjan a hat6sag nem latta megallapithatonak, hogy a ,,NAILOVER” megjelolés a kérelmezohoz
lenne kothetdé és err6l a védjegyjogosult tudomdssal birt volna. Indokoldsa szerint, mivel a
disztribiciés szerzodések egyértelmiien kizartak, hogy a kérelmezd egyéb markakat is
forgalmazzon, tovabba azért, mert a ,NAILOVER” kit dobozok a BRILLBIRD standon keriiltek
bemutatasra, ¢és azokban a ,,B.” védjeggyel ellatott termékek voltak elhelyezve az ellenérdekii fél
okkal kovetkeztethetett arra, hogy a megjelolés 6t illeti meg. Minthogy a rosszhiszemiiség elso
feltétele nem nyert bizonyitast, igy a Hivatal mell6zte a csalard szandék fennallasanak a vizsgalatat.
A dontés ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet a védjegy torlését kérve.

Az elséfoku birosag végzésével a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, elrendelte a .... lajstromszamt
védjegy torlését és kotelezte az ellenérdekli felet, hogy a kérelmezd részére fizessen meg 300.000
forint Hivatal el6tt felmeriilt eljarasi koltséget. Dontését a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 33. § (1) bekezdés a) pontjara, 8. § a) pontjara és 3. §
(1) bekezdés c¢) pontjara alapitotta.

Rogzitette, miszerint a védjegyet alkotdo ,,NAILOVER” ¢és ,,BRILLBIRD” kifejezések egyarant
fantaziaszavak, igy egyforma mértékben hatarozzak meg a védjegy keltette 6sszbenyomast, ekként
egyik sem mindsiil dominansnak a masikhoz képest. Ezért, ha barmelyik kifejezés nem felel meg az
lajstromozhatésag kovetelményének, tgy a teljes védjegy ki van zarva a védjegyoltalombol. A
jogvitdban a ,,NAILOVER” szd oltalomképességén keresztiil valt kérdésessé a védjegyoltalom
fennmaradésa.

Helyesnek talalta, hogy a rosszhiszemiiség megitélésénél a hatdsag az Eurdpai Unid Birdsaganak a
Lindt igyben hozott C-529/07. szamu jogértelmezésébdl indult ki, de tévesnek és okszerttlennek
tartotta a targyi lgyben levont kovetkeztetéseit, ezért a dontés megvaltoztatasara latott okot.
Okfejtése szerint elsdsorban az ellenérdekli fél iigyvezetdjének, J.Z.nak a bejelentéskori tudati
viszonyainak van jelentdsége. Rogzitette, hogy nem vitdsan a kérelmezd ligyvezetdje talalta ki a
»NAILOVER” megjelolést, ¢és igazoltan a kérelmez6hoz kapcsolddik a megjeldlés legkorabbi,
konkrét termékhez kothetd hasznalata is, nevezetesen a ,,NAILOVER” kit doboz az 6 koncepcidja



szerint és finanszirozasa alapjan lett megtervezve, késziilt el és kertilt bemutatasra a 2014. februari
rémai kidllitdson. Megéllapitotta, hogy mivel a dobozban kiilonb6z6 markaju (,,B.”, ,,LNS”, illetve
jeloletlen) termékek voltak 0sszecsomagolva, ezért a megjeldlés hasznalata mindkét fél érdekkorébe
esett, de igy értékelheték a kérelmezd ,ricostruzioneunghieingel.it” cimen elérhetd sajat
webaruhdzaban reklamozott kit dobozok is, amelyeken a dominansan megjelend ,,NAILOVER” sz6
mellett a csomagolasban 1évé eszkozok eredetének jelzéseként keriiltek feltiintetésre a ,,B.” és
»LNS” védjegyek. A kit doboz romai bemutatdsara nem vitasan trendkovetés miatt volt sziikség,
mert ilyen termékkel a B. még nem rendelkezett. Ezzel nem tortént szerz6désszegés, hiszen a xi.
pont feljogositotta a kérelmezot, hogy kivételesen ilyen arut reklamozzon mindaddig, amig a B.
arrdl, hogy az xi. pont alapjan hasznalt idegen markanév kit illet meg a késdbbiekben. Mivel
azonban a kérelmez6 vallalt kitelezettsége volt, s az 6 kdltségére tortént minden promdcios, reklam-
¢s marketing feladat ellatasa, ekként a szerzddés egészébdl nem vonhatd le észszeriien olyan
kovetkeztetés, hogy az e tevékenységek nyoman keletkezett javak és jogok egyoldaltian a B. Kft.-ét
illetnék meg. Nem meriilt fel arra adat, hogy az ellenérdekii fél vagy cégcsoportja részérdl igény
fogalmazoddott volna meg a megjeldlés kapcsan, jollehet arrdl a kérelmez6 ligyvezetdjének e-mailje
(K/9), illetve a B. vezetd tisztségviseldjének a konferencidn vald személyes részvétele nyoman
bizonyosan tudhattak. Ebben a felek kapcsolatanak 2015-6s megromléasa utan tortént valtozas, mert
Sz.M. tanuvallomasabdl kittinden a kit doboz és a ,, NAILOVER” megjelolés csak ekkor, emiatt valt
érdekessé a B. szamara.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint ligyvezetdjén keresztiil az ellenérdekii félnek tudnia kellett a
kérelmez6 ,,NAILOVER” megjeloléssel kapcsolatos piaci szandékairol. J.Z. az ellenérdeki felet és
a B. Kft.-ét is magéban foglald cégcsoport tulajdonosa, Sz. tanti vallomasa szerint annak elsé szamu
iranyitdja és dontéshozoja, aki tudhatott minden lényeges koriilményrol, kiilondsen a kérelmezot
illetden, hiszen a tarsasag az egyik kiemelt kiilfoldi partnere volt. Ennek, a kérelmezd
igyvezetdjének cafolatlan allitdsai, tovabba Sz. tanu vallomasa alapjan a torvényszék arra a
meggy6z6édésre jutott, hogy J.Z. a B.E.-val folytatott személyes egyeztetések soran felismerhette,
hogy a kérelmez6 a disztributori viszonybol 6nallosulni torekszik, és ,,NAILOVER” néven kivan
sajat termékeivel piacra 1épni Eurdpaban tobbek kozott Magyarorszagon is. J.Z.nak, mint az érintett
piaci szegmentumban Eurdpa szerte ismert, meghatarozd és a folyamatokat befolyasolni képes
szakember tudatanak at kellett fognia a kérelmez6 piacra 1€pési torekvéseit az olyan objektiv tények
alapjan is, mint a 2013-ban elinditott Facebook oldal, a 2104-es els6bbségli olasz védjegy, az ennek
szenioritasara alapitott 2015. februéri unios bejelentés, a 2014-2015-ben kiilonbozo kiterjesztésekkel
megszerzett ,,nailover” domain nevek, illetve a 2015-ben legyartott , NAILOVER” katalogusok. Az
aruk Europai Unidn beliili szabad aramldsa okan az ellenérdekii fél nem kovetkeztethetett ennek
ellenkez6jére abbol, hogy a kérelmez6 Facebook oldala és webaruhaza csak olasz nyelven irodott. A
B. védjegybejelentést kozvetleniil megel6zden irt levele bizonyitja, hogy az ellenérdekii fél tudott az
unios bejelentésrdl €s arrdl, hogy a kérelmezd ,,NAILOVER” megjeldléssel, mint sajat markaval
kivan piacra 1épni, hiszen éppen ezt panaszoltdk. Sulytalannak mindsitette az ellenérdekii fél azon
érveit, hogy a bejelentéskor a kérelmezd még nem volt jelen termékeivel a magyar piacon, ugyanis a
védjegyjogi rosszhiszemiiség a versenytars piacra 1épésének tisztességtelen akadalyozasaval is
megvaldsulhat. A jelen esetben ez tortént. Az ellenérdekii fél a bejelentés, illetve a lajstromozas
elétt a targyi megjelolést nem hasznalta, arra elokésziiletet sem tett, jelenleg is csak jogfenntartd
jellegtinek tekinthetd az, ahogy a ,,NAILOVER” megjelolést a kérelmezdi kit doboztdl dizajnjaban
¢s méretében is eltérd, sajat ,,B.” termékeit tartalmazd két gytijtdcsomagolason (6/K/1/I-1I)
alkalmazza. Az elséfoku birosdg nem osztotta azt a hivatali allaspontot, ami szerint a kérelmezd
sajat markaépitése a disztribucids szerzddésbe iitkdzott, de ezt a kérdést kozombosnek is tartotta,
mivel nincs olyan anyagi jogi szabaly, ami a szerzddésszegést elszenvedo fél szamara védjegyjogot



keletkeztetne a masik fél altal a szerzodéssel esetlegesen ellentétesen hasznalt megjeldlésre, tovabba
az ilyen helyzet sem valtoztatna azon, hogy a védjegybejelentés legitim célja nem lehet mas
személy megjeloléshasznalatanak védjegybejelentéssel vald akadalyozasa. Az ellenérdekii fél nem
igazolt a védjegybejelentést indoklo sajat méltanyolhato érdeket, igy a torvényszék megallapitasa
szerint az oltalom kérésének egyetlen célja a kérelmezd piacra 1épésének akadalyozasa lehetett,
aminek késobb az ellenérdekii fél ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel érvényt is szerzett. A
»BRILLBIRD NAILOVER” szokapcsolatra szold védjegybejelentés tehat rosszhiszemiien tortént,
igy a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az oltalom nem
tarthato fenn, ezért az els6foku biréag a hivatali hatarozatot megvaltoztatta és a védjegyet tordlte.

A dontés ellen az ellenérdekii fél fellebbezett a végzés megvaltoztatdsat €s a megvaltoztatasi
kérelem elutasitasat kérve.

Allaspontja szerint a végzés szamos a dontés jogszeriiségére is kihaté tényallasbeli tévedést és
pontatlansagot tartalmaz. Igy nem bizonyitott, hogy 2015-ben vagy elétte a kérelmezd kozmetikai
termékek gyartasaval foglalkozott volna, miként arra sincs adat, hogy 2014 6ta milyen kereskedelmi
tevékenységet végzett vagy, hogy mikortol, melyik orszagban és milyen mennyiségben értékesitett
»NAILOVER” megjelolés alatt kozmetikai cikket. A ,NAILOVER” megjelolést viselé doboz
bemutatasa valéban a 2014-es romai kiallitason tortént, de a K/12 jeli okiraton maga a marka nem
szerepel. A 2014. februar 4-én Sz. M.-nak, a B. kinevezett kapcsolattartgjanak megkiildott fotot
tartalmazd e-mailben nincs semmiféle informacio arrol, hogy a kérelmezé mire szanta azt, €s ez a
valaszlevélbdl sem olvashaté ki. Hivatkozott a 2015. oktober 26-an kozjegyzd6i okiratba foglalt, a
romai kiallitason a BRILLBIRD standrol készilt fotokra, illetve a ,,B.” termékek hivatalos
olaszorszagi  forgalmazasdra hasznalt ,ricostruzioneunghieingel.it” weboldalrol letoltott
»NAILOVER?” katalogusképre, amelyeken latszodik, hogy a doboz csomagolasan a ,,B.” védjegy is
szerepel. Kifogasolta, hogy nem allt modjdban megvizsgalni a parhuzamos eljarasban 6/K/2 alatt
szolgaltatott termékmintat, mert azt részére a birésag nem mutatta be. A 2013-as olasz ,,B.”
katalégus cimlapjaval cafolta, hogy a fotdt a kérelmezd 2014-ben kifejezetten a 6/K/2 alatti
dobozhoz csindltatta volna, és hangsulyozta, hogy a nevezett weboldalon a kérelmez6 nem a sajat
termékeinek értékesitését végezte, hanem azt, mint a ,,B.” termékek kizardlagos olasz forgalmazoja
ebbdl a célbol ilizemeltette, ezt igazoljak az oldal 2012 és 2017 kozotti nyitooldalanak
képernyémentései. Nyomatékositotta, hogy 2015 novemberéig a kérelmezd Facebook oldala inaktiv
volt, azon eldtte nem reklamozott és forgalmazott ,NAILOVER” kozmetikai terméket, és mivel
azok gyartasat a fenti idopontban kezdte meg k6zombds, hogy mikor szerezte meg a felhivott
domain neveket. Emellett a ,,.hu” kiterjesztésii oldalon, amint az az ellenkérelemben, és a
védjegybitorlas miatt kért ideiglenes intézkedés iranti eljarasban kifejtésre keriilt, tovabba a
fogyasztoi kommentekkel is bizonyitast nyert a kérelmez6 még 2017 marciusaban sem folytatott
kereskedelmi tevékenységet, illetve 2017 juliusaban sem volt elérheté a webshop funkcid, ez utan
pedig jogerds végzéssel eltiltotta 6t a torvényszek a reklamozastol is. Ramutatott, hogy mindezen
hianyossagokat a kérelmez6 terhére kellett volna értékelni.

Utalva a Lindt itéletre hangstlyozta, hogy adott esetben egy nemzeti védjegyrdl van szo, ezért nem
relevans, hogy harmadik fél legalabb egy tagdllamban azonos vagy hasonldé megjelolést hasznal
azonos vagy hasonld termékek vonatkozédsaban, és sulyos jogértelmezési tévedésnek tartotta az
elséfoku birdsag részeérdl, hogy nem a dontés elvi megkozelitését tette magaéva. Vitatta az elséfoku
birdsag altal a hasznalat igazoldsa korében értékelt bizonyitékok bizonyitasra alkalmassagat, mert a
K/10 alatti olasz szamlak €s a romai kiallitassal kapcsolatos K/12 jelii adatlap magyarra nem lettek
leforditva, és utdobbiban a markak felsorolasanal a ,,NAILOVER” nem szerepel. Forditas hianyaban
a K/14 jelt olasz levelezés nem érthetd, nem tartalmazza a megjeldlést sem. A K/25 szerinti szines



foté datum nélkiili és csak azt igazolja, hogy az eseményen jelen volt a ,,B.” marka, a K/26 foto
szintén datum ¢és hely megjelolés nélkiili és nem lathaté rajta a ,,NAILOVER” sz6. A figyelembe
vett 6/K/2 alatti terméket, amit a kérelmez6 masik eljarasban egy olyan targyalason csatolt, amelyen
az ellenérdeki fél nem volt jelen neki a torvényszék nem mutatta be, és arra vonatkozé adat nem allt
rendelkezésre, hogy abban ,,NAILOVER” kozmetikai termékek lettek volna, tehat a hasznalat
legfeljebb egy csomagolasi eszkozre vonatkozhat. Ez a kovetkeztetés vonhatdo le Sz.M.
tanivallomasabol is, aki elmondta, hogy j6 izlése miatt Burai Evatol gyakran kértek és fogadtak el
grafikai terveket és a kérelmezd, mint a disztribatori halozat egyik megbecsiilt tagja, ligynoke tett
javaslatokat a romai vasarra késziilve. A tanunak kiildétt foto is egy grafikai terv volt, ami a ,,B.”
termékek jobb reklamozhatosagat és eladhatosagat, nem pedig a cégcsoporton beliili konkurenciat
volt hivatott szolgalni. Ennek okan a hatdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az ellenérdekii fél
okkal gondolhatta a megjeldlést hozza tartozonak, de erre lehet jutni abbdl is, hogy a dobozokat a
disztributor kérelmezd a ,,B.” markahoz kapcsolodo, altala fenntartott hivatalos olasz weboldalon
miikddé webshopban forgalmazta, vagyis a termék értékesitéséhez, megjelenitéséhez az elsddleges
¢s dominéns ,,B.” marka ismertségét hasznalta ki.

Helytelennek itélte a végzés csalardsag kapcsan tett megallapitdsait. Hangsulyozta, hogy jelen
iigyben a kérelmezd iligyvezetdje nem tett személyes nyilatkozatot, ezért abbol megalapozott
kovetkeztetéseket az elséfoku birésag nem vonhatott le. Hivatkozott Sz.M. tanuvallomasara, amibdl
kit{inik, hogy B.E. egy 0j termékkel szeretett volna megjelenni és ehhez kért J.Z.t6] segitséget, de
azt a tanu csak feltételezte, hogy ez a ,NAILOVER” lett volna, vagyis a kérelmezd piaci
torekvéseirdl J.Z. nem tudhatott, igy megalapozatlanok a torvényszék e korben tett megallapitasai.
Utalt r4, hogy a kérelmezd a lajstromozasi szakban észrevétellel ¢€lt, ezaltal a kizardlagos jog
megszerzése bizonytalanna valt, és mivel egy utdlagos termékvisszavonas veszélyezteti a befektetés
megtériilését, ezért nem rohato terhére, hogy a védjegyet a lajstromozast kovetden vette hasznalatba
vagy, hogy azt a teriileti hatalynak megfelelden kizarélag a magyar piacon alkalmazza. A K/28 alatt
csatolt 2015-6s kérelmezdi katalogus kapcsan hidnyolta, hogy még kérelmezoi allitas sincs arra,
hogy azt mikor és kinek mutatta be az ellenérdekii fél dontéshozodi kozil. A térvényszék azon
félreértelmezésének a cafolatdra, amivel a ,ricostruzioneunghieingel.it” oldalt a kérelmezd sajat
webshopjanak tekintette inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsdg érdemben értékelje az oldal
2012-2017 kozotti archiv tartalmara vonatkozoan csatoltakat. A ,,nailover.hu” weboldal tekintetében
pedig inditvanyozta a 8.Pkf...../2017/4. szamu végzés indokolasanak figyelembe vételét.

A kérelmezo fellebbezési ellenkérelme a végzés helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, abbdl a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével, az anyagi ¢€s eljarasi szabdlyok megfeleld alkalmazasdval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés c)
pontja tiikkrében a ,,BRILLBIRD NAILOVER” székapcsolatbol allé védjegy torlésének van helye.
Dontésével és indokaival a masodfoku birosag egyetértett, kizarolag a fellebbezésben irtak miatt az
alabbiakat fejti ki.

A Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védjegyet tordlni kell, ha a védjegyoltalom targya
nem felelt meg a 8. § a) pontjdban meghatirozott feltételeknek, ami szerint a megjelolést
védjegyoltalomban kell részesiteni, ha kielégiti az 1. §-ban meghatarozott kdvetelményeket, és a 2-
7. §-ok alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombdl.



A 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

Helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birdsdg, hogy sem a hasznalat koriilményei, sem a
disztribicios szerzddés tartalma nem szolgalhatott alapul az ellenérdekii félnek ahhoz, hogy a
»-BRILLBIRD NAILOVER” megjelolést sajatjanak tekintse €s arra védjegyoltalmat igényeljen.
Helytéalléan tulajdonitott fontossagot annak, hogy a védjegybejelentés pillanatdban nem volt
kimutathat6 az ellenérdekii fél oldalan semmilyen a megjel6lés hasznélatira irdnyuld szandék vagy
elOkésziilet, és a hasznalatot csak a lajstromozast kovetden kezdte meg. Dontd jelentdsége azonban
annak van, hogy egyértelmiien kideriilt, miszerint a kérelmezé az elsdbbség idOpontjaban mar
eroteljes €s hatarozott 1épéseket, elokésziileti cselekményeket tett annak érdekében, hogy a védjegy
dominéns részének szamitdo ,NAILOVER” széval, mint sajat markdval Magyarorszdgon piacra
Iépjen €s ezt az azonos piaci szegmensben tevékenykedd ellenérdekii félnek, mint versenytarsnak
feltétleniil érzékelnie kellett.

Valéban nem nyert bizonyitast, hogy a bejelentés idépontjaban, azaz 2015. oktdber 30-an a
kérelmezd kozmetikai termékek gyartasaval foglalkozott volna, e tekintetben azonban a tényallas
legfeljebb pontatlannak tekinthetd, hiszen az ezt leir6 részben a torvényszEék csupan azt a valds tényt
rogzitette, hogy a kérelmez6d gyartd, de ennek kapcsan idohatarozast nem tett. Ugyanakkor azt a
fellebbezési szakban mar az ellenérdekii fél sem tette vitassa, hogy 2015 novemberében a kérelmezo
ténylegesen megkezdte a ,NAILOVER” megjeloléssel ellatott termékek eloallitasat, ami
értelemszertien maga utan kell vonja az értékesitési torekvést, illetve tevékenységet is, hiszen a
kérelmez6 egy anyagi haszonszerzés céljaval mikodod gazdasagi tarsasag. Azonban ennek az ligy
érdemére nincs kihatdsa, mivel a csalard szdndékot a torvényszék abbdl vezette le, hogy az
ellenérdekili fél a kérelmezd magyarorszagi piacra 1épésének a megakadalyozasa céljabol kérte a
védjegyoltalmat. Annyiban mégis van jelent6sége a gyartas kérdésének, hogy a termelés
megkezdésére hosszabb eldkészitést kovetden keriilhet csak sor, vagyis az ehhez sziikséges
tervezési, szervezési folyamat, az anyagi és személyi feltételek megteremtése nyilvanvaldoan meg
kellett, hogy el6ézze a targyi védjegy bejelentését. Mindez azt jelenti, hogy a gyartas 1ényegében a
kifogasolt védjegybejelentéssel egy idoben indult.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy magyar védjegyrdl 1évén sz6 a jelen iigyben
nem szolgalhatnak minden tekintetben irdnymutatasul a Lindt itéletnek az unids védjegyekre
vonatkozoan tett megallapitdsai, de az a nemzeti védjegyligyben is kdvetendé szempont, hogy az
eljar6 birdésagnak mindig az eset 6sszes korliilményét figyelembe véve kell dontenie a jogvitaban,
Kétségtelen, hogy a ,,nail” és ,,lover” angol kifejezéseket a kérelmezd iligyvezetdje kapcsolta dssze
¢és igy jott 1étre a ,,NAILOVER” szdosszetétel, miként az is ténykérdés, hogy a sajat elképzelése
alapjan ¢és finanszirozasa mellett kialakitott, ,,NAILOVER” megjelolést viseld hidnypotlonak
tekintheto kittel, amiben ,,B.”, ,,LNS”, illetve egyéb jeloletlen termékek lettek 6sszecsomagolva a
kérelmezd jelent meg elsoként a 2014-es rémai szakmai kozmetikai kiallitason. A felek kozotti
masik, a ,,NAILOVER” védjegy torlése iranti ligyben csatolt 6/K/2 jelli dobozon nem szerepel a
B védjegy, a kozjegyz6i ténytantsitvany BRILLBIRD standot é&brazolé képein csak a
»NAILOVER?” felirat vehetd ki, a ,,ricostruzioneunghieingel.it” honlap-nyomat szerinti képen igen
erds nagyitassal, a doboz keskenyebb oldalan és nagysagrendekkel kisebb betlikkel olvashato a ,,B.”
védjegy. Tekintettel arra, hogy a kit doboz a vasaron a BRILLBIRD aruk kozott, majd az ilyen
védjeggyel ellatott termékeket ajanlo, kérelmezd altal lizemeltetett webaruhazban jelent meg, ezért
okszertien jutott arra a meggy6zddésre az els6foku birdsag, hogy a megjeldlés hasznalatanak ezen
modja mindkét fél érdekkorébe esett. Itt mutat r4 a masodfoku birdsdg, hogy az ellenérdekii fél
alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem mutatta be neki a kit dobozt, mert ezt akar a



masik eljarasban, akar a jelen {ligyben tartott targyaldsokon kérhette volna, vagy a kezeld irodan
betekintés utjan lehetdsége lett volna arra, hogy amennyiben sziikségét latja a szolgéltatott
mintaterméket megtekintse.

Sz.M. tanavallomasabol egyértelmiien kideriilt, hogy J.Z. 6t jeldlte ki a kérelmezével, illetve B.E.-
val kapcsolatot tartd személynek, a tant téle hallott elészor a ,,NAILOVER” kifejezésrdl és tdle
kapta meg a dobozt bemutat6é e-mailt. Miutan Sz.M. J.Z. utasitasai szerint jart el, koztiik kozvetlen,
személyes munkakapcsolat volt, kiilonos tekintettel arra is, hogy a kérelmezd kiemelt iigyfélnek
szamitott bizonyosnak tekinthetd, hogy a tanu referalt az ellenérdekii fél tulajdonos dontéshozdjanak
a B.E.-val kapcsolatos kérdésekrdl. Ennek soran tajékoztathatta 6t a ,NAILOVER” kit csomagrol,
de errél J.Z.nak a B. romai kidllitason jelen 1évo iigyvezetdje, Danod Pal is beszdmolhatott. A
kérelmezonek kétség kiviil szerzodéses kotelezettsége volt a ,,B.” termékek minél nagyobb aranyu
értékesitésének eldsegitése, de az ezt célzd marketing és rekldm soran alkalmazott 4 megjelolések
mikénti sorsardl a disztribucios szerzédés nem tartalmazott rendelkezéseket. Ezért ahhoz, hogy az
egyébként nem is szerz0dd partner ellenérdekii fél erre nézve 6ndllé védjegybejelentést tegyen,
sziikséges lett volna, hogy az érintettek tisztazzak a jogi helyzetet. A kérelmez6 2013-ban 1étrehozta
a NAILOVER Facebook oldalt, kozvetleniil a romai kiallitast kovetoen, 2014. februar 27-én
Olaszorszagban védjegyoltalmat igényelt és kapott a ,,NAILOVER” szora, erre 2015. februar 7-én
uniés bejelentést tett, 2014-ben ,,.it". ,,.s1”, ,,.eu”, 2015 juniusdban ,,.hu” kiterjesztéssel végzodo
,hailover” domain neveket szerzett, 2015. december 1-jén a megjeldlésre Magyarorszagot is
megjelolo bejelentéssel €lt, ami lajstromozast nyert. Ezek az idoben egymast kdvetd események zart
logikai lancot alkotnak, jol mutatjdk, hogy a kérelmezd tudatosan és tendencidzusan torekedett a
»NAILOVER” megjelolés magyarorszagi bevezetésére, az itteni piac megteremtésére. Ezen a
megitélésen az internet természete, a barhonnan vald elérhetdség folytan nem valtoztat az sem, hogy
a magyar nyelvi tartalom csak fokozatosan 2016-2017-t6l volt elérhetd, ennek legfeljebb arra
lehetett kihatasa, hogy a kizardlag magyarul besz¢éld érdeklédok késobb juthattak hozza az
informaciokhoz, de arra, hogy egy ilyen 0j és a kérelmezéhoz kothetd marka sziiletett ezek a
jelenlétek alkalmasak voltak.

A disztribucids szerzddés felmondasat kovetden az ellenérdekii fél altal tulajdonolt B. részérdl a
kérelmezohoz intézett K/18 alatti levélbdl egyértelmiien kideriil, hogy a tarsasag 2015. oktober 26.
napjan mar rendelkezett azzal az informaciéval, hogy a fenti idopontban a kérelmez6é megkisérelte a
»NAILOVER” védjegy megszerzését az OHIM-nal, és ezzel a korabban forgalomba hozott készlet
nevét kivanja maga javara védjegyoltalomban részesiteni. Egyidejlileg tajékoztatasra szolitotta fel
arrdl, hogy ezt milyen alapon teszi, illetve a ,,NAILOVER” elnevezést sajat iizleti céljara mikor,
milyen forméaban alkalmazza. Ilyen koriilmények kozott az ellenérdekli fél megalapozottan nem
hivatkozhat arra, hogy 4 nappal késobb, azaz 2015. oktdéber 30-an nem tudott arrdl, hogy egyebek
mellett a hazai piacon is meg kivant jelenni a ,,NAILOVER” markaval a kérelmezd, ¢s dontést hozo
tulajdonos-vezetdje, J.Z. tudatdnak azt is at kellett fognia, miszerint azzal, hogy a korabbi
védjegyével kombinalt ,,BRILLBIRD NAILOVER” megjelolésre tarsasaga az ekkor még a
»NAILOVER?” szora vonatkozoan folyamatban 1év6 unios statusz eljaras ellenére az Europai Unid
egyik tagallamaban, jelesiil Magyarorszagon kizarélagos jogokat igényel, alkalmas lehet a
kérelmez6 piacra 1épésének végleges meghiusitasara. Ez pedig kimeriti a csalard szdndék fogalmat
¢s megalapozza a rosszhiszemi védjegybejelentés Vt. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt torvényi
tényallasat, igy a védjegy torlésének van helye.

A fellebbezés eredményteleniil kifogasolta, hogy a torvényszék jelen eljarasban is értékelte dontéses
soran a kérelmez0 személyes eléadasat, mert noha meghallgatasara ebben az tigyben nem Kkeriilt sor,
de a Iényegileg hasonlo targyu ,,NAIOLVER” védjegy elleni, ugyanezen a napon tartott targyaldson
altala elmondottakrdl a birosdgnak hivatalos tudomaésa volt, és nyilatkozata szorosan kapcsolodik a



L,BRILLBIRD NAILOVER” védjegyhez is. Ezért nem tortént eljarasi hiba azzal, hogy B.E.
nyilatkozatat a jelen iigyben is figyelembe vette. A masodfoku hatdrozatban el6bbiekben értékelt
relevans okirati €s targyi bizonyitékok kelléen aldtamasztottak a védjegybejelentés idopontjaban az
ellenérdekii fél rosszhiszemii eljarasat, azokat a fellebbezésben felhozott tovabbi bizonyitékok és
érvek egyiittesen sem dontik meg, ezért részletes értékelésiikre az itélétabla nem tér ki.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfok birdsag végzését a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain
keresztiil irdnyado Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a kérelmezo részére a masodfokt birdsdg mégsem allapitott
meg masodfoku eljarasi koltséget, mert nem €It koltségfelszamitassal és nem terjesztett elé a Pp. 81.
§ (5) bekezdésében megkivant koltségjegyzéket.

Budapest, 2019. majus 30
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird



