[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2019/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Gyongyi Istvan iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a Mészaros Ugyvédi Iroda (....., igyintézd: dr. Csikasz Levente iigyvéd) altal képviselt
ILrendd alperes neve (.....) II. rendi és a dr. Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
altal képviselt IIl.rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime) III. rendt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. oktdber 10. napjan kelt
63.P......./2018/37. szamu itélete ellen a III. rendii alperes 38. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a I11. rendii alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000 (Otvenezer)
forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt 299.900 (Kétszazkilencvenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket a III.
rendil alperes személyes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku itélet relevans tényallasa szerint az L.rendl alperes neve (korabban I. rendii alperes)
nevében eljard F. M: 2013. junius 28-an kezdeményezte az ..... forgalmi rendszamt Volkswagen
Jetta 1.6.CR TDI tipusi gépjarmii egyedi forgalomba helyezési engedélyének kiadasat és a
forgalomba helyezés el6tti miiszaki vizsgalatat a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Ill.rendii alperes
neve Kozlekedési Feliigyeloségénél. A feliigyelet 27-../../09 szamu hatarozataban a gépjarmu
forgalomba helyezését azzal engedélyezte, hogy a koziti jarmiivek miiszaki megvizsgélasarol szolo
5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (tovabbiakban Rendeletl) 4. § (8) bekezdésének elirasa szerint
a gépjarmiivet vizsgalatra kell eldallitani. A hatosag megallapitotta, hogy a gépjarmii megfelel a
kozati jarmivek forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartdsanak miszaki feltételeirdl szo6lo
6/1990. (IV. 12) KSHEM rendelet (tovabbiakban Rendelet?) eléirasainak. A vizsgalatrol 27-....../10
szamon mindsitd lapot allitott ki, ezen szerepel, hogy a motorszam természetes elhasznalodas miatt
olvashatatlan. A feliigyelet altal kibocsatott kornyezetvédelmi adatlapon szerepel a gépjarmi
alvazszama és motorkodja is.

A 1II. rendl alperes gépjarmii kereskedelemmel foglalkozo gazsasagi tarssasag. Az l.rendi alperes
neve-tdl kapott megbizas alapjan 6 végezte a fentiekben koriil irt gépkocsi értékesitését. A felperes a
gépjarmiivet megtekintette és 2013. november 13-an aldirta a II. rendii alperes fejléces megrendeld
lapjat, ezen szerepelt annak tipusa, szine ¢és vételara. Az L.rendii alperes neve és a felperes 2013.
november 14-én kotottek adasvételi szerzodést a gépjarmiire vonatkozdan, a 3.800.000 forint
vételarat felperes Szabo Jozsefnek, a II. rendii alperes képviseldjének adta at. A gépjarmiivet a
felperes 2013. november 14-én vette birtokba, ekkor kézhez kapta a miiszaki allapotfelmérdlapjat is,
ami sériilt elemet tlintetett fel, illetve figyelem felhivast tartalmazott arra, hogy az éallapotvizsgélat
megbontas nélkiil tortént. Ugyanezen a napon felperes a gépjarmi iratainak okmanyirodai
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igyintézésével meghatalmazta Sz. J.-et, aki a III. rendii alperes Kazincbarcikai Jarasi Hivatalanal
kérelmezte a gépjarmi elsd magyarorszagi forgalomba helyezését. A kérelmen motorkod szerepel,
ahhoz csatolva lett a gépjarmii muszaki adatlapja, az eredeti kiilfoldi forgalmi engedély I-II., a
rendszdmtabla-, valamint az érvényesitd cimke igazgatdsi szolgaltatasi dijarol szo6l6 igazolas és a
tulajdonosi meghatalmazas. A vizsgalat soran F. M:, az L.rendl alperes neve meghatalmazottja, a
vizsgaloallomas munkatarsa jart el. A kiallitott miiszaki adatlap zaradékok rovataban a III. rendii
alperes a motorszdm vonatkozasaban azt tiintette fel, hogy természetes elhasznalédas miatt
olvashatatlan.

A perbeli gépjarmiivet 2015. aprilis 15. napjan a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag a ..../...../2015.
bii. szamu eljarasadban lefoglalta, és az késobb a felpereshez nem kertilt vissza. A biintetd ligyben
tisztazast nyert, hogy a gépjarmi egyedi azonositod jeleit meghamisitottdk, tovabba az is, hogy
Magyarorszagon tulajdonitottak el, és helyezték ezt kovetden ismételten forgalomba. Az eljarasban
dr. N. G. igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a gépjarmli eredeti gyari alvazszamat
kikoszoriilték, a motorszamat eltavolitottak, leolvashatatlanna tették.

Felperes modositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni a II. és III. rendii alpereseket
3.749.000 forint kartérités, tovabba 2015. aprilis 16. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére. Jogalapul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. és 349.
§-ait hivta fel. Karként a gépkocsi lefoglalaskori értékét jeldlte meg, a kamatfizetés kezdd idépontjat
a gépjarmu lefoglalasat kovetd napban hatarozta meg.

Az 1. rendli alperessel szembeni keresetétdl a felperes elallt, a per e korben jogerdsen
megsziintetésre keriilt. A II. és III. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Védekezésiik 1ényege szerint ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben toliik elvarhaté volt.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a III. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
15 napon beliil 3.749.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2015. 4prilis 16. napjatol a kifizetésig jard a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékit késedelmi kamatot, valamint 238.060 forint perkoltséget, tovabbd az allamnak kiilon
felhivasra 203.300 forint szakértéi dijat. A le nem rott 233.400 forint eljarasi illetékrdl akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A torvényszék ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Végiil
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 304.055 forint
perkoltséget.

A 1II. rendli alperes tekintetében a kereseti kovetelést nem taldlta alaposnak, ezért az els6foku
birdsag ebben a részében elutasitotta a felperesi igényt azzal, hogy a felperest ért kar bekdvetkezése
a II. rendi alperesnek nem volt felrohato.

A TII. rendl alperes vonatkozdsaban azonban az elsdfoku birdsag a keresetet alaposnak talalta.
Rogzitette, hogy a III. rendii alperes altal elvégzett forgalomba helyezési eljarast és az ezzel
Osszefliggd vizsgalatot nem a felperes rendelte meg, igy nem keriilt hatosagi jogviszonyba a III.
rendii alperessel. Ekként a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
szabalyai nem voltak alkalmazhatdk, hanem a 339. § (1) kezdése szerint azt kellett vizsgalni, hogy a
III. rendl alperes alkalmazottja a vizsgélat soran kell6 gondossaggal végezte-e feladatat, illetve,
hogy ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, melynek mércéje a karokozéssal érintett
hatosagi eljarasra vonatkozo6 eljarasi szabalyozas betartasa.
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A torvényszék ramutatott, hogy a felperest ért vagyoni hatrany bekdvetkezése tobb, idoben egymast
kovetd cselekmény eredménye volt. A perbeli gépjarmiivet eredeti tulajdonosatdl ismeretlen
elkovetd eltulajdonitotta, majd - nem ismert moédon - a sziikséges okmanyokkal ellatva kertlt a
jaérmiikereskedelemmel foglalkozo II. rendii alpereshez. A hamisitott kiilfoldi papirokkal rendelkezd
gépjarmi forgalomba helyezéséhez sziikséges miiszaki vizsgalatot a III. rendii alperes végezte el, és
engedélyezte a forgalomba helyezését. A III. rendll alperes kozlekedési hatosagként jart el, és ennek
keretében allapitotta meg a gépjarmii muszaki alkalmassagat, masrészt eljart a gépjarmii egyedi
forgalomba helyezési ligyében.

Ismertette a Rendeletl 4. § (8) bekezdését, 4/C. § (1), (3) és (5) bekezdéseit és azok alapjan
megallapitotta, hogy a III. rendii alperesnek az egyedi forgalomba helyezési eljaras soran szemlét
kellett tartania, és ellendriznie kellett a jarmii azonosité adatait és a Rendeletl 4/C. § (2) bekezdése
szerinti okmanyait. Mivel a gépkocsit 2012-ben gyartottak olasz nyelvli (hamis) forgalmi engedélye
harmonizéltnak volt tekinthetd, igy ennek adattartalma keriilt rogzitésre a miiszaki adatlapon. Ezen
engedélyen mar hamis alvazszam szerepel és motorszam helyett motorkdd, amibdl a szakértdi
vélemény alapjan is az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy az alvazszam moddositas még kiilfoldon
tortént. A III. rendi alperes a forgalmi engedély alapjan motorkodot rogzitett a miiszaki adatlapon.
Ramutatott, hogy a III. rendli alperes érdekkorében elvégzett miiszaki vizsga lényege a gépjarmii
azonositdo adatainak, motorszamanak, alvazszamanak ellenOrzése és azoknak dokumentumokon
torténd rogzitése. A 2013. junius 28-an kiallitott miiszaki adatlap a Zaradékok kozott tartalmazta,
hogy a motorszam természetes elhasznalddas eredménye. Amennyiben elegendé - ahogyan azt a III.
rendlii alperes allitotta - a motorkod rogzitése, Ugy a zaradékban feltiintetett megjegyzése
sziikségtelen volt. Ugyanakkor a III. rendli alperes - feltehetden megszokott gyakorlata alapjan -
mégis rdgzitette a motorszamra vonatkozo allaspontjat.

Az elséfoku birdsag a biintetd ligyben eljart és a perben kirendelt szakértok véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a gépjarmli motorszaméanak roncsoldsa egyszeri szemrevételezéssel
megfigyelhetd volt. Minthogy a III. rendl alperes kozlekedési hatosagként jart el, ezért az altala
elvégzett szemlén a motorszdm zazodasos sériilését észlelnie kellett. B. E. G. igazsagiigyi szakértd
szakértdi véleménye alapjan elfogadta, hogy a miszaki vizsgalat id6pontjdban masfél éves
gépjarmii motorszdma esetén a természetes elhaszndlodas miatti olvashatatlanna valast, mint
mindsitést a hatésag nem alkalmazhatta volna. A III. rendii alperes terhére értékelte, hogy egy ilyen
koru gépjarmii esetén - amennyiben a motorszamot kozvetleniil nem vizsgéalta meg - természetes
elhasznalodasnak mindsitette a motorszam olvashatatlannd valasat. A szakértdi véleménybdl
tovabba az is kidertilt, hogy a részleges adatokbdl, és a zizddasi nyomokbol észlelnie kellett volna a
vizsgalonak, hogy itt nem természetes elhasznalodasrol van szo.

A peradatokbdl kitlint, hogy a motorszam roncsoldsa és az alvazszam atiitése nem a gépjarmil
felperes altali hasznalata alatt kovetkezett be. Ezt alatdmasztottak a biintetdeljaras adatai, melyekbdl
kideriilt, hogy a gépjarmiivet Magyarorszagrol tulajdonitottak el, és tgy probaltdk legalizalni a
piacon, hogy azt kiilfoldrdl behozott gépjarmuként tiintették fel. Mar az olasz forgalmi engedélyben
szerepld hamis alvdzszdm is ezt igazolja. Egyebekben a jozan €sz alapjan sem allt a felperes
érdekében az altala vasarolt gépjarmii alvaz- és motorszamanak megvaltoztatasa. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a III. renddi alperesnek kelld koriiltekintés €s gondossag mellett észlelnie
kellett volna a szandékos beavatkozas lehetOségét, és meg kellett volna tennie a sziikséges
intézkedéseket. Ennek elmaradasa miatt valt lehetové a gépjarmii egyedi forgalomba helyezése,
majd kertilhetett sor a gépkocsi eladasara.
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Utalva a Rendeletl 5. szdmu melléklete 2.1.1. és 2.1.2. pontjaiban, valamint a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra megallapitotta, miszerint az I.rendi alperes neve altal F. M:nak
adott meghatalmazas szabalyszerti volt, és a forgalomba helyezési eljaras soran a vizsgalatot
elvégezhette. Osztotta ugyanakkor a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a III. rendii alperes nem
kelld gondosaggal vizsgélta az engedélyezési eljarasban csatolt iratokat, mivel akkor jart volna el
kortiltekintéen, ha a benyujtott adatokat, igy a cégkivonat adatait a kozponti rendszerbdl ellendrzi,
illetve az egyéb adatokat a cégadatokkal dsszeveti.

Mindezek alapjan a térvényszek ugy itélte meg, hogy a IIl. rendli alperes magatartasa felrohato, €s
okozati 0sszefliggésben 4ll a felperest ért vagyoni hatrdnnyal. A kar mértéke tekintetében B. E. G.
szakértéi véleményét vette alapul. Tekintve, hogy a vagyoni hatrany a gépjarmi lefoglalasaval
kovetkezett be, igy a lefoglalaskori értékében hatdrozta meg a kar Osszegét és a szakértdi
véleményre alapitva 3.749.000 forint, tovabba ezen Osszeg utan a lefoglalast kovetd naptol (2015.
aprilis 16.) a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a III. rendii
alperest.

A torvényszék a Pp. 141. § (6) bekezdésének felhivasaval mellézte a III. rendl alperes szakértoi
vélemény 1jabb kiegészitésére vonatkozd inditvanyat, mert a szakvéleményre vonatkozo
nyilatkozatat a megadott hataridé alatt nem terjesztette eld, emellett nem is latta sziikségét a
kiegészitésnek.

A dontés ra vonatkozo rendelkezései ellen a III. rendl alperes fellebbezett, elsdédlegesen az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta, harmadlagos kérelme a kartérités Osszegének 1.837.500 forintra
torténd leszallitasara iranyult.

Allaspontja szerint a torvényszék a III. rendii alperes javara értékelhetd bizonyitékok, tények és
koriilmények figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg itéletét, amely indokoldsdban is hidnyos.
Fenntartotta, hogy feladatteljesitése soran nem sértett jogszabalyt, jogellenes magatartas hianyaban
sem kartéritési feleldssége, sem helytallasi kotelezettsége nem allapithatdé meg. A motorszam
roncsolddas kapcsan kifejtette, hogy a vizsgalat megfeleloségének nem zsindrmértéke a vizsgaztatd
rutinossaga, ami egyébként a kartéritési feleldsség szempontjabol értelmezhetetlen kategoria.
Kiemelte, hogy a vizsgaldé a szakrendszerben talalhatd, rogzitett listabol valaszthat, ahol nem
szerepel a megbontds nélkiil nem azonosithatd, illetve egyéb olyan megfogalmazds sem, ami a
perbeli esetre maradéktalanul alkalmas mindsitési opciot jelenthetett volna, és ilyet a szakértd vagy
a bir6sag sem jelolt meg. Az irdnyado szabalyok kotik a II1. rendli alperes eljarasat, igy a rendszer
hianyossagai nem kérhetok szamon rajta. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo iratokbol,
fényképekbdl a szakértd szerint sem lehetett megallapitani, hogy az alvdz- és a motorszam
modositasa mikor tortént. A valasz hidnyat megitélése szerint nem lehet ténybeli
kovetkeztetésekkel, az Alaptdrvény szerinti jozan ész kdvetelményével, illetve az életszeriiség
generalklauzuldjaval kompenzalni. Allaspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
motorszdm mar az alperesi vizsgdlat idOpontjdban is roncsolt allapotban volt, &m ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, igy logikailag kizart annak vizsgalata, illetve megallapitasa, hogy
a III. rendli alperes mit mulasztott az észlelt helyzet kezelésével Osszefiiggésben. Egyebekben a
szakvélemény is igazolja, hogy jelen esetben a teljes szamsor megbontds nélkiill nem volt
vizsgalhatd, mivel pedig a vizsgéalat soran a szabalyozas értelmében a motorburkolat megbontasa
nem végezhetd, ezért szemrevételezéssel kelld6 gondossag mellett a miiszaki adatlapon feltiintetett
megallapitast lehetett tenni. Fenntartotta, hogy a 2013. junius 28-ai vizsgalaton tovabbi adattisztazas
nem volt indokolt. Megismételte, hogy nem volt feladata a jarmii szdrmazasanak, eredetiségének a
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vizsgalata. A masodlagos fellebbezési kérelmét a bizonyitasi eljards szamottevdé mértéki
kiegészitésének sziikségességére alapitotta. A kartérités mértékének leszallitasara vonatkozo
kérelem korében hivatkozott a szakvélemény 12. oldalan félkdvér betlivel rogzitett megallapitasra, a
13. oldal utolso6 két, tovabba a 14. oldal elsé bekezdésében kifejtettekre, melyek melldzésének nem
adta indokat az itélet. A szakvélemény szerint a ............ alvazszamu jarmu lefoglalaskori értéke
3.749.000 forint volt, mig a ................... alvazszamu aut6é 3.675.000 forintot tett ki. A szakértd a
valotlan adatokat a forgalmi értéket 1ényegesen befolyasold tényezonek mindsitette, mivel a hamis
adatok felfedezése utan a jarmi forgalomképtelenné valik és csak bontasként értékesithetd.
Kifogasolta, hogy az itélet nem adta indokat annak, hogy a kartéritést miért a gépjarmu
szakvéleményben rogzitett legmagasabb 0sszegében hatarozta meg. Ezért kérte, hogy a masodfoku
birdsag a 3.675.000 forintot vegye alapul, a kartérités 0sszegét ennek 50%-aban hatarozza meg ¢és
ebben marasztalja a I1I. rendii alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet tdmadott részének a helybenhagyasara irdnyult, annak
helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birosag, figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésére a hatdrozat nem tamadott
rendelkezését nem <érintette, igy a keresetet a II. rendli alperessel szemben elutasitd itéleti
rendelkezés jogerére emelkedett, ¢és a feliilbiralat targyat kizardlag a III. rendli alperessel
kapcsolatos megallapitasok és dontés képezte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbdl a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével jutott arra a helytalld meggy6zddésre, hogy a III. rendii alperest kartéritési felelosség
terheli a felperes irdnydban, és megfelelden hatdrozta meg a kartérités mértékét is. Dontésével és
indokaival a masodfoka birosag mindenben egyetértett, kizaroélag a fellebbezésben foglaltak miatt
tér ki a kdvetkezdkre.

A TII. rendii alperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy nem eredetvizsgalatot kellett elvégeznie az
adott esetben, hanem a feladata a gépjarmii muiiszaki megvizsgalasa és forgalomba helyezése volt,
aminek sordn az ezen eljarasra vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen jart el. A masodfoki
birosag egyetértett azzal, hogy nem eredetvizsgalatot kellett a perbeli aut6 kapcsan végeznie a
hatésagnak, és az els6foku birésag sem ebben a kdrben vizsgdlodott. Nem osztotta ugyanakkor az
itélotabla, hogy a III. rendii alperes eljardsa maradéktalanul megfelelt a Rendeletl és Rendelet2
eléirasainak.

A Rendeletl 4/C. § (5) bekezdése értelmében a jarmii-honositasi eljarasban a hatésagnak szemle
soran kell elvégezni a jarmii azonosité adatainak, okmanyainak az ellendrzését, tovabba meg kell
allapitani és elektronikusan régziteni a jarmili nyilvantartasba vételéhez sziikséges - az 1. szamu
mellékletben foglalt ,,Miiszaki adatlapon" meghatarozott - adatokat. Utobbi szerint ilyen adatnak
mindsiil az (E) alvazszam, a (P.5) motorszam ¢és a motorkod.

A Rendelet2 25. § (1) bekezdése eldirja, hogy a gépjarmii, a mezdgazdasagi vontato, a lasst jarmi
¢€s a potkocsi alvazan vagy az alvaz szerepét betolto szerkezeti részén (a tovabbiakban egyiitt: alvaz)
egyedi azonositasi jelnek (a tovabbiakban: alvdzszam) kell lennie. Az alvazszamot nem szabad
eltiintetni, megvaltoztatni. A (2) bekezdés szerint a gépjarmil, a mezdgazdasagi vontatod €s a lassu
jarmi hajtomotorja a gyartéja altal egyedi azonositasi jellel, illetéleg a hajtémotor egyedi
azonositasara nem szolgalo tipus azonositd jellel (a tovabbiakban egyiitt: motorszam) lathato el.



[25]

[26]

[27]

Amennyiben a hajtomotort motorszammal lattak el, az a jarmili azonosito jelének tekintendd ¢€s azt
nyilvantartasba kell venni. A motorszdmot nem szabad eltiintetni, megvaltoztatni.

Az ismertetett jogszabalyok egyértelmli rendelkezést tartalmaznak arra, hogy az alvdz- ¢és a
motorszam a gépjarmi olyan azonositd adatai, amit a forgalomba helyezési eljaras soran fel kell
deriteni ¢és okiratokban kell rogziteni. A biintetd ligyben bizonyitasra keriilt, miszerint a III. rendi
alperes altal a vizsgalat alkalmaval rogzitett ........... alvazszam hamis, azonban az is megallapitast
nyert, hogy a hamisitds olyan j6 mindségli volt, hogy az eredetiség-vizsgalati jartassaggal nem
rendelkez0 miszaki szakembertél nem volt elvarhatd, hogy ezt egyszerli szemrevételezéssel
felismerje. A motorszam tekintetében azonban az elvarhatdsdg hidnya nem volt megallapithatd. A
peradatok szerint a jarmii nem csak az olasz forgalmi engedélyben szerepld motorkdddal, hanem
motorszammal is rendelkezett, aminek kapcsan a biintetd ligyben eljart szakértd azt a megallapitast
tette, hogy eltavolitdsa, roncsoldsa egyszerii szemrevételezés alapjan is szembetiind. A jelen perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd kifejtette, hogy noha elhelyezkedésénél fogva a teljes motorszdm
nem volt lathaté, de a részleges adatokbol, a zuzodasi nyomokbol észlelnie kellett volna a
vizsgalonak, hogy az nem természetes elhasznalddas kdvetkezménye.

Helyesen hangsulyozta az elsdfoku birosag, hogy a miszaki vizsgalat idépontjdban a jarmi alig
valamivel volt tobb egy évesnél, a szakértd pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy figyelemmel a
jarmi kordra nem lehetséges a természetes elhasznalddas miatti olvashatatlanna valds. Osztja a
masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a kozlekedési hatdosagként eljart
III. rendi alperes - amennyiben a motorszamot kozvetleniil nem vizsgélta meg - az olvashatatlanna
valas mindsitést nem alkalmazhatta volna, kell6 koriiltekintés és gondossag mellett pedig észlelnie
kellett volna a szandékos zuzodésos sériilését. Kozosségi jarmii egyedi forgalomba helyezésének
engedélyezése (honositas) soran a kozlekedési hatosag altal folytatando eljarasban nem mellzhetd a
gépkocsi azonositd adatainak egyeztetése, beazonositdsa. A III. rendl alperes nem tett eleget az
azonositd adat megvizsgalasara, ellendrzésére ¢és rogzitésére vonatkozd  jogszabalyi
kotelezettségének, ennek megszegése jogellenes mulasztdsnak mindsiil, aminek kovetkeztében
keriilhetett sor a gépjarmii forgalomba helyezésére. Felrohaté magatartasaval a III. rendl alperes
megsértette az eljarasara iranyado jogszabalyokat, ami megalapozza a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglalt kartéritési felelosségét. Helytalloan mutatott ra emellett az els6foku birdsag arra is, hogy nem
vizsgalta kelld koriiltekintéssel a III. rendi alperes az I.rendu alperes neve cégadatait sem.

A fellebbezés alaptalanul hiadnyolta, hogy a szakértd vagy a birdsag nem jelolte meg, hogy a
szakrendszerbdl milyen mindsitést lehetett volna adni az adott esetben, mert ez nem mentesiti a III.
rendl alperest az aldl, hogy a jogszabalyban eldirt ellendrzési, adatrogzitési kotelezettségének nem
tett eleget, és forgalomba helyezte a gépjarmiivet. Megfelelden jart el az elséfoku birdsag, hogy nem
rendelte el az igazsagligyi szakvélemény ujabb kiegészitését, mert nem volt mar tovabbi vizsgalatra
szorul6 kérdés.

[28]volt a marasztaldsi 0sszeg leszallitdsara iranyulo fellebbezési kérelem is. A felperest annak folytan érte

kar, hogy a hamis adatokkal forgalomba helyezett gépjarmiivet tole lefoglaltak és azt késobb sem
kapta vissza. EbbOl kovetkezden teljes kartérités illeti, ennek mértéke szempontjabdl a jarmi
lefoglalaskori értéke lehet az iranyad6. K6zombos ezért, hogy a szakértdé az eredeti alvazszamu
gépkocsira vonatkozéan milyen értéket hatdrozott meg, mivel a felperes birtokabdl €s tulajdonabol
nem az, hanem a hamisitott alvazszdmmal ellatott aut6 keriilt ki végleg. Ennek okan az els6foku
bir6ésag helyesen allapitotta meg a felperest illetd kartérités Osszegét 3.749.000 forintban, ennek
csokkentésére a masodfokt birdsag nem latott lehetdséget.
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Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés miatt a Pp. 239. §-an keresztiil irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan a III. rendli alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendel 3. § (5)-(6) bekezdései,
valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban all6 munkadijat tartalmazza. A III. rendil alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében teljes személyes illetékmentességét élvez, ekként a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 13.
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