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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.817/2019/25-11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Timér Istvan tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Mydloné dr. Isépy Eszter ligyvéd (alperesi képviselé cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartalanitds megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 21. napjan kihirdetett 64.P.21.064/2019/5. szamu
itélete ellen a felperes altal 8., Pf.7. és Pf.22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000.000 (Tizmillid) forintot;

kotelezi a felperest, hogy 120 nap alatt a "1. szamu ingatlan" helyrajzi szamu, természetben "1.
szamu ingatlan cime'" ajtdszdm alatti ingatlant ingdsdgaitdl kiiiritve, tisztan, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa az alperes birtokaba, valamint kételezi az alperest, hogy az
ingatlan birtokba adasat kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.143.682 (Nyolcmillio-
szaznegyvenharomezer-hatszaznyolcvankettd) forintot.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a jelenleg "1. szamu ingatlan" helyrajzi
szamu, természetben 1. szamu ingatlan cime" ajtészam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli
lakas) a felperes bérloként 1988. majus 5-én kotott hatarozatlan idore sz616 lakasbérleti szerzodést a
Magyar Allam bérbeadd nevében eljard ... Vallalattal. A felperes a lakast jelenleg is birtokaban
tartja.

A miivelddési és kdzoktatasi miniszter - az 1991. évi XXXII. torvény, az 1976. évi 24. tvr. (Ktvr.) és
az 1075/1993. (XII. 2.) Korm. szdmu hatarozat alapjan - a ... szamu hatarozataval a perbeli lakast a
... Egyhéz tulajdonaba adta. A dontés 1994. december 31-1 hataridével az alperes részére 11.430.000
forint megfizetésérdl rendelkezett kifejezetten kartalanitas céljara, miutan az egyhaz felé¢ a perbeli
lakas birtokba adasat az alperes ugyanezen hataridével vallalta.

Az alperes 2002. majus 3-i levelében tajékoztatta a felperest a lakéds egyhazi tulajdonba keriilésérol
¢s arrdl, hogy a kormanyhatdrozat alapjan az alperes kotelezettsége a felperes elhelyezése. Az
alperes Vagyongazdalkodasi Osztalya a bérleti jogviszonyt 2003. augusztus 31-ére felmondta.

Az ezt kovetd, cserelakas biztositasara iranyul6 egyeztetési targyalasok nem vezettek eredményre. A
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felperes jogi képviseldje altal készitett egyezségi tervezet szerint a felperes elfogadta volna a 2.
szamu ingatlan cime" szam alatti 71 m? alapteriileti lakas bérleti jogat, ha a perbeli és a felajanlott
lakéas bekoltdzhetd forgalmi értéke kiilonbozetének 70%-at és a koltozkodeési koltségeket a részére
megtéritik.

A tulajdonos egyhaznak jelen per felperesével szembeni, bérleti dij megallapitasa iranti keresetét a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 25.P.55.234/2014/15., illetve a FoOvarosi Torvényszék mint
masodfokt Birdsag 44.Pf.638.386/2015/6. szamu itéletével elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa
szerint a perbeli esetben nem kisajatitas, hanem az egyhdazi tulajdon visszaszdrmaztatasa tortént €s a
kisajatitas szabalyait a torvény rendelkezései szerint csak szubszidiarius jelleggel, meghatarozott
korben, az 1991. évi XXXII. torvény 9-10.§ tekintetében lehet alkalmazni. A miniszteri hatarozat
jogerére emelkedésével a torvény rendelkezései folytdn a felperes bérleti jogviszonya hasznalati
jogviszonynak mindsiil. A hasznalati jogosultsig megsziintetése korében nem sziiletett
megallapodas, ezért az Onkormdnyzat a hasznalati jogviszonyt jogosult volt felmondani. A
cserelakast azzal egyidejlileg felajanlotta, amit jelen per felperese elfogadott, igy a felmondas a
hasznalati jogosultsagot 2003. augusztus 31. napjaval megsziintette. Mivel a felajanlott cserelakasra
nem jott 1étre utdbb a bérleti szerzddés, az dnkormanyzat és a felperes nem volt elzarva attol, hogy
ebben a korben ijabb megallapodast kosson. Mindezért jelen per felperese jelenleg jogcim nélkiili
lakéshaszndlonak mindsiil, aki elhelyezésre tarthat igényt.

A felperes keresetét az elsdfoku birésag akként rogzitette, hogy abban az alperest 75.750.000 forint
kartalanitds megfizetésére kérte kotelezni, a felperesnek a lakas ingdsagoktol kiliritve az alperes
birtokdba addsdban valé marasztaldsaval egyidejlileg. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a
felperesnek az ingatlan kiiiritésével ¢és a kikoltozéssel felmeriilo koltségeit az alperes koteles
megfizetni a szamla atvételét kovetd nyolc nap alatt. Vagylagosan kérte a peres felek kozott az
igényelt kartalanitasi 0sszeg fejében a perbeli lakas kiiiritésére €s alperes részére torténd birtokba
addsara vonatkozo szerzdés 1étrehozatalat.

Keresetét az 1991. évi XXXII. torvény 10.§ (1) bekezdésére, az 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.)
81.§ (1)-(2) bekezdésére, 95.§ (8) bekezdésére, a Ktvr. 15/A.§ (1) bekezdésére és 15/B.§ (3)-(4)
bekezdésére, vagylagos keresetét az Ltv. 27.§ (1) bekezdésére, a Ktvr. 15/B.§ (3)-(4) bekezdésére,
illetve az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 206.§ (1) bekezdésére alapitotta.

Allaspontja szerint a Ktvr. 8.§ (2) bekezdés alapjan a kartalanitas csereingatlannal, pénzben vagy
mindkettével torténhet. A 15/B.§ pedig a kihelyezendd bérldvel kotelezOen eldirt egyeztetési
targyalas megkezdésére vonatkozo kotelezettséget allapit meg, ahol a bérld a targyaléas befejezéséig
jogosult uigy donteni, hogy a cserelakas helyett pénziigyi kartalanitast igényel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nézete szerint a felperes tévesen hivatkozott
az 1991. évi XXXII. torvény 10.§-ara, mert a torvény 9.§ (2) bekezdése kifejezetten és
egyértelmilen az ingatlan dologi jogosultjaira utal, a kdtelmi jogosultakat nem tekinti a torvény
hatalya ala tartozonak.

Arra is hivatkozott, hogy a torvény nem ir eld kdtelezd erdvel pénzbeni kartalanitast vagy cserelakas
biztositasat. Az egyeztetd targyaldsok sordn azonban az Onkormanyzat vallalta, hogy a lakasok
bérldit elhelyezi és az igényelt ingatlanokat az egyhaz birtokaba adja. Erre tekintettel allapitotta meg
a korabbi perben hozott jogerds itélet is az alperes cserelakas-biztositasi kotelezettségét.

Azzal is érvelt, hogy a felperes 2002-td1 egészen 2012-ig maga is az elhelyezésére tartott igényt. A
pénzbeni kartalanitas iranti igénnyel szemben ezért eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint + afa perkoltséget.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Dontésének indokolasa szerint a felperest soha nem illette meg a teljes pénziigyi kartalanitasra
vonatkozo6 igény, mert 2012-ig mindvégig cserelakast igényelt. A ténybeli helyzet szerint is bar
legkésobb 2003-ban bizonyosan értesiilt a kiliritési kotelezettségrol, a mai napig a perbeli lakést
hasznalja.

Nem osztotta a felperes azon érveit, hogy az egyeztetési targyalasok lezarultaig a felperest valasztasi
jog illette volna, mert a Ktvr. 15/B.§ (3) bekezdése pénzbeli kartalanitast akkor ir eld, ha cserelakast
nem kell biztositani. Ha a felperest mégis megilletné a teljes pénziigyi kartalanitas, ugy a régi Ptk.
4.§ (4) bekezdésével ellentétesen eldonyok szerzése végett sajat felrohaté magatartasara hivatkozna,
miutan kitiritési kotelezettsége tudataban az ingatlanban maradt, azt tovabb hasznalta és az alperes
elzarkozasat kovetden sem érvényesitette birdsag elott igényét.

Minderre figyelemmel a felperes szakértdi bizonyitas irdnti inditvanyat mint sziikségtelent melldzte.
A felperest pervesztessége miatt kotelezte az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3.§ (3) bekezdésre hivatkozva mérlegeléssel megallapitott, a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban allonak itélt 1.000.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére.

A felperes modositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és azon
leszallitott keresete teljesitését kérte, amelyben elsddlegesen

- kérte kotelezni a felperest 120 napon beliil 60.479.540 forint kartalanitas ellenében a perbeli
lakésnak ingosagaitol kiiiritve az alperes birtokaba adéasara, az alperest 120 napon beliil a perbeli
lakas felperestdl valo birtokba vételére és 15 napon beliil 60.479.540 forint kartalanitasi Osszeg
megfizetésére, tovabba

- annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a perbeli lakas kiiiritésével kapcsolatos koltozkodési
koltségeket az errdl sz0l6 szamla atvételét kdvetd 15 napon beliil a felperesnek koteles megfizetni.
Misodlagosan - az elsddleges kereseti és fellebbezési kérelem alaptalansdga esetére - a régi Ptk.
206.§ (1) bekezdés alapjan a jogszabaly altal kotelezden eldirt, a lakas kartalanitas ellenében torténd
kitiritésére kotendd szerzddésnek - az elsddleges keresettel azonos tartalommal - a felperes és az
alperes kozotti 1étrehozasat, és a feleknek a létrehozott megallapodasban foglalt kotelezettségek
eldirt hataridoben és modon torténd teljesitésére kotelezését kérte.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a térvényszék a felperes altal csatolt bizonyitékok egy
részét figyelmen kiviil hagyta, mas résziiket okszerttleniil és logikailag ellentmondasosan értékelte,
a tényallast részben hianyosan, részben tévesen allapitotta meg ¢és helytelen jogszabalyi
hivatkozassal hozta meg itéletét. Nem indokolta meg, miért nem tartotta alkalmazhatonak a Ktvr.
15/B.§ (1) bekezdés a) pontjanak ¢és (3) bekezdésének a kartalanitasra jogosult valasztasi jogara
vonatkoz6 eldirdsait. A dontés sérti a Ktvr. 15/B.§ (4) bekezdését és az alperes 1/1994. (II.1.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: OR1.) 22-23.§-ait; ellentétes az 1949. évi XX. torvény
13.§ (2) bekezdésével és a Ktvr. 1.§-aval, amelyek iranyadoak a tulajdonjoggal azonos védelemre
jogosult torvényes hasznalati, bérleti jogosultsagokra is. Az elséfoku itélet indokolasa szemben all a
Kiuria Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 15. szdmu kollégiumi allasfoglalasaban irtakkal is.
Allaspontja szerint az 1991. évi XXXIL torvény 10.§ (1) bekezdés szerint alkalmazandd Ktvr.
15/B.§ (1) bekezdés a) pont egyértelmiien és vilagosan rendezi a jogosult alanyi valasztasi joganak
menetét. A pénziigyi kartalanitds valasztasanak lehet0ségét tdmasztja ala az elséfoku eljaras soran
altala csatolt ombudsman-helyettesi vizsgélati jelentés, a Fdvarosi Fd&ligyészség Maganjogi
Osztalyanak 2011. jalius 11-i és az ... Zrt. altalanos vezérigazgatd-helyettesének 2011. november
10-i levele is.

Ervelése szerint az alperes részérdl joghatalyos felmondas - megfeleld, bekoltozhetd cserelakas
hidnyéban - nem tortént. A "3. szamu ingatlan cime" szam alatti lakds ugyanis bekoltdzhetetlen
volt. A képviselotestiileti dontéshozatalra is elOkészitett, a "2. szami ingatlan cime'" szam alatti
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cserelakast és értékkiilonbozetet is tartalmazo alperesi ajanlatot pedig a polgarmester 2004
decemberében befagyasztotta, ezzel az érdemi kartalanitasi targyalds meginditasa eldl jogellenesen
elzarkozott. A felperes 2006-ban még két ajanlott levél utjan kisérletet tett egyezségi targyalas
kezdeményezésére, de valaszt nem kapott. 2012. majus 31-i levelében pedig bejelentette az
alperesnek, hogy az dnkormanyzati rendelet szerinti pénziigyi kartalanitast valasztja. Ezt kovetden
még két izben fordult az alpereshez, leveleire azonban érdemi valaszt nem kapott. Tévesnek itélte
mindezért az elséfoku itélet azon indokolasat, hogy az alperes jogszeriien felmondta a felperes
lakashasznalati jogviszonyat.

Vitatta a felperes felelosségének a régi Ptk. 4.§ (4) bekezdésre hivatkozassal tortént megallapitasat.
Azzal is érvelt, hogy a kilirités és a kartalanitas végrehajtasara jogosult alperesnek a régi Ptk. 302.§
a) -b) pontjai szerint késedelme a mai napig fennall, a jogosulti késedelem pedig a régi Ptk. 303.§
(3) bekezdése alapjan kizarja a kotelezett egyidejii késedelmét.

Kifogasolta, hogy a torvényszék az itéletében tilnyomorészt az alperes ellenkérelmét és a perre
kihatassal nem bird korabbi jogerds itélet rendelkezéseit idézte ahelyett, hogy a felperes keresetét
ismertette volna, ¢s emlitést sem tett a kozjegyzOi eljarasban beszerzett igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakvéleményrdl.

Inditvanyozta a koOzjegyzOi eldzetes bizonyitds sordn késziilt szakvélemény aktualizalasat. A
szakértdi bizonyitds eredményére figyelemmel pedig kiemelte, hogy a Ktvr. 1994. december 31-én
hatalyos 15/A-15/B.§ és az ORI1. 23.§ (3) bekezdés alapjan a bérld cserelakas helyetti pénziigyi
kartalanitdsanak minimalis mértéke a bekoltdozhetd forgalmi érték 75%-a, felsd hatdra pedig a
forgalmi érték 100%-a vagy annal nagyobb Osszeg is lehetett. A perbeli igényére iranyado 38/2007.
(X.19.) Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: OR2.) 2012 janiusaban
hatalyos 34.§ (3) bekezdés alapjan is a felperest legaldbb a bekoltozhetd forgalmi érték 100%-anak
megfeleld - a fellebbezési eljaras sordn kiegészitett szakvélemény megallapitasaira figyelemmel
60.479.540 forint - pénzbeli térités illeti.

Arra is hivatkozott, hogy a perbeli 206 m? alapteriileti, 6 szobas, komfortos lakasra figyelemmel a
felperest egyébként ugyancsak 6 szobds, de dsszkomfortos cserelakds és értékkiilonbozet esetén a
forgalmiérték-kiilonbdzet 50%-a illetné az OR2. 34.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés alapjan. Az 1dokozi lakaspiaci arvaltozasokra figyelemmel azonban a kartalanitas
0sszegébdl a felperes az ...ban mar csak legfeljebb 51,5 m? alapteriiletii lakas tulajdonjogara tud
szert tenni. Ezért a méltdnyossag is azt indokolja, hogy a kereset alperes altali alaptalan vitatasara
tekintettel a keresetinditds Ota bekovetkezett rendkiviili aremelkedés anyagi kovetkezményeit ne
kizarolag a vétlen felperes, hanem részben az alperes is viselje.

Az alperes modositott fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat,
mésodlagosan - a kartalanitas jogalapjanak megitélése esetén - 18.143.862 forintnak az OR2. 61-
62.§ szerinti két részletben vald megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy 10.000.000 forintot 30
napon beliil, a tovabbi 8.143.862 forintot a perbeli ingatlan birtokbaadasaval egyidejiileg vallalt
megfizetni.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast teljeskortien feltarta és abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A Ktvr. 15/B.§ (3) bekezdésének helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy
a felperes kartalanitasi igénye megalapozatlan, é¢s nem illette 6t valasztasi jog.

Hangsulyozta, hogy a kormanyhatarozat az alperes részére kizarolag elhelyezési kotelezettséget irt
eld. A korabbi jogerds itélet is egyértelmiien rogzitette, hogy az Onkorméanyzat a kartalanitast
cserelakas biztositdsdhoz kapta. Igazolta azt is a perben, hogy az épiilet kiliritése érdekében
valamennyi lakonak cserelakast biztositott.

Kiemelte, hogy a felperessel a jogvita peren kiviili rendezése amiatt hitsult meg, mert a felperes
eloszor elfogadta a felajanlott cserelakast, majd visszavonta a nyilatkozatat. Azota a részére
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felajanlott lakasok megtekintésétol is elzarkdzott. A perinditasra pedig amiatt keriilt sor, mert a
tulajdonos egyhaz nem kivant feltjitasi munkalatokat végezni a lakasban.

Allaspontja szerint a felperes igénye jogalap nélkiili gazdagodasra iranyul. Az épiiletnek az egyhaz
tulajdonaba késébb atadott 49/100 tulajdoni hadnyada vonatkozasaban az ... Zrt. altal lefolytatott
eljarasra is tévesen hivatkozott a felperes, mert az fiiggetlen a perbeli jogvita alapjat képezo
miniszteri dontéstol.

Masodlagos ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a felperes altal is hivatkozott Ktvr. 15/B.§ (4)
bekezdés is a lakasbérleti szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése esetén iranyado
pénzbeli téritésnek megfeleld kartalanitast szabalyoz, amely az OR2. 61.§ (3) bekezdés alapjan a
lakés iires forgalmi értékének 30%-a. A mindkét fél altal elfogadott szakvéleményre figyelemmel
igy a felperest 18.143.862 forint illetheti az OR2. 61-62.§ szerinti két részletben.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint
alkalmazando 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253.§ (3) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az elsO6fokt birdsag a sziikséges szakértdi bizonyitast a felperes erre irdnyuld inditvanya ellenére
sem folytatta le, és a tényallast ezt meghaladdan is hidnyosan éallapitotta meg. Ezért az itél6tabla a
masodfoku eljards soran a bizonyitast kiegészitette, és a kozjegyzo elott folyt elézetes bizonyitas
soran beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény kiegészitését rendelte el. A tényallast
pedig a beszerzett (Pf.17. sorszam alatti) szakvélemény, valamint az els6foku eljards adatai (a
keresetlevélhez 1/F/7., 23. és 25. sorszam alatt csatolt iratok) alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

,,»A muvelodési és kozoktatasi miniszter ... szamu hatarozata 1993. december 15-én kelt.

A felperes 2012. majus 31-én kelt és 2012. junius 4-én postara adott levelében kozolte az alperessel,
hogy az addig cserelakds biztositasara iranyul6 igényét mar nem tartja fenn, €s pénzbeli kartalanitast
kér a perbeli lakas kitiritése fejében.

A képviselO-testiilet 2013. februar 14-én meghozott ... hatdrozataban a felperes pénzbeli kartalanitas
iranti igényét nem fogadta el. Errdl a felperest a 2013. februar 19-én kelt értesitésben tajékoztattak.
A perbeli lakés forgalmi értéke 2012 juniusadban 60.479.540 forint volt."

Az igy kiegészitett tényallas mellett pedig az itél6tabla mar nem mindenben értett egyet az elséfoku
birdsdgnak a kereset egészét elutasitd jogi allaspontjaval.

A masodfoku birésag megitélése szerint a jogvita elbirdlasanal abbol kellett kiindulni, hogy a
perbeli ingatlant is magaban foglald épiiletrész egyhdzi tulajdonba adasardl hozott miniszteri
hatarozat 1993. december 15-én sziiletett. Az allam tulajdonjogénak megszlinése és az egyhazi
tulajdonjog keletkezése - ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is (régi Ptk. 120.§ (1) bekezdés) -
ekkor kovetkezett be. Az 1991. évi XXXII. torvény 9.§ (2) bekezdésére figyelemmel ekkor valt
esedékessé a jogosultak - igy a fobirtokos alperes és az albirtokos felperes mint hasznalok -
kartalanitdsa is, fliggetleniil att6l, hogy az ingatlan kiliritésére és birtokba adasara megszabott
teljesitési hatarido csak 1994. év végén jart le. Az 1/1971. (I1.8.) Korm. rendelet (Lakasrendelet)
98.§ (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek ugyanekkor sziint meg a bérlakdason fennallo
lakasbérleti joga, és ekkor keletkezett elhelyezési igénye, mely az Ltv. 67.§ (4) bekezdése szerint az
Ltv. 1994. januar 1-jei hatalyba lépését kdvetden is fennmaradt.

1993 decemberében a Ktvr.-nek a felperes altal citalt 15/A-15/B.§-a még nem Iépett hatalyba. A
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kartalanitdsnak az 1991. évi XXXII. torvény 10.§ (1) bekezdés szerint alkalmazand6 Ktvr. 15.§ (4)
bekezdésben irt altalanos szabalya az érintett lakas haszndldja részére megfeleld cserelakas
biztositasat irta el6. A Ktvr. végrehajtasara kiadott 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet (Vhr.) 20.§ (2)
bekezdése szerint pedig a lakas hasznéldja olyan szobaszdmu lakasra tarthatott igényt, mint az altala
hasznalt lakés. Ha azonban ez a lakds meghaladja az Onkormanyzati bérlakasra megallapitott
lakésigény mértékének felsd hatdrat, a hasznald csak e mértéknek megfeleld szobaszamu lakéasra
tarthatott igényt. Mindezért a felperes cserelakasként az ekkor hatalyban volt Lakasrendelet 10.§ (2)
bekezdése alapjan egy-két lakoszobas onkorményzati bérlakas bérleti jogat igényelhette jogszertien.

A Vhr. 22.§ (1) bekezdés azonban mar ekkor is ugy rendelkezett, hogy ha a hasznald a cserelakasra
vonatkoz6 igényérdl lemond, részére pénzbeli kartalanitas jar. Annak Osszege pedig azonos azzal a
téritéssel, amelyre az 6onkormanyzati lakas bérldje akkor jogosult, ha a lakasbérleti jogviszonyarol a
lakassal rendelkezd szerv javara lemond. Ebbdl kovetkezden a felperest a kartalanitds modjanak
megvalasztasa tekintetében valasztasi jog illette (a Vhr. 19.§ (3) bekezdés a) pont szerinti kisajatitasi
targyalasra vonatkozo kitétel ugyanis a perbeli jogvitaban nem értelmezhetd). A felperest azonban
vélasztasi jogarol az alperes nem nyilatkoztatta, 2002-ig a tulajdonos-véltozasrdl és az 1994.
december 31-ig esedékes kiiiritési kitelezettségrol sem értesitette.

Annyiban helytallo az alperes fellebbezési ellenkérelme, hogy a "3. szamu ingatlan cime" alatti
lakésra vonatkoz6 lakéasbérleti szerzddést a felperes nem kototte meg. Az alperes azonban mindezt a
targyalasi folyamat részének tekintette, és ezt kdvetden Ujabb lakast ajanlott fel a részére. A "2.
szamu ingatlan cime" szam alatti ingatlant pedig a felperes cserelakasként elfogadta, errdl a felek
(a keresetlevelhez 1/F/17-21. alatt csatolt iratok szerint) évekig targyaltak. A megallapodast végiil
az alperes nem kototte meg. Miutan a cserelakdsra vonatkozd megallapodas igy nem jott 1étre, a régi
Ptk. 230.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a felperes valasztasi joga fennmaradt. 2012-ben ezért
jogszeriien donthetett ugy, hogy cserelakas biztositasa helyett pénzbeli kartalanitast igényel.

Az alperes a felperes bejelentett igényének elutasitasarol végiil csak 2013. februar 14-én dontott, és
ezt kovetden értesitette arrdl a felperest. Ezért a régi Ptk. 324.§ (1) bekezdés alapjan - a 2017.
decemberi perinditasra tekintettel - nem volt alapos az alperesnek az elséfokt eljards soran
eldterjesztett eléviilési kifogasa.

A felperes valasztasaval rogziilt, hogy a 2012. juniusi értékviszonyok alapjan kellett a kartalanitas
Osszegét megitélni, miutan a felperes az alperes iranyaban 2012. juniusi forgalmi értékli lakas
visszaaddsara vallalt kotelezettséget. A peres felek is egyezéen az OR2. 2012. juniusaban hatalyos
rendelkezései alapjan kérték a jogvita elbiralasat.

A felperes azonban a kartalanitasi osszeg tekintetében tévesen érvelt az OR2. XI. fejezetének
alkalmazhatosaga mellett, mert a perbeli lakds nem az OR2. 33.§ (1) bekezdés e) pont szerinti, a
képviseld-testiilet dontése alapjan, kozérdekli célbol kiliritendd ingatlan. A kartalanités
Osszegszertiségére a Vhr. 22.§ (1) bekezdés az dnkormanyzati bérlakasrol valé lemondas, illetve a
felperes altal hivatkozott, utobb hatdlyos Ktvr. 15/B.§ (4) bekezdés is - mar az Ltv. jogi
terminoldgidjanak megfeleléen - a lakdsbérleti jogviszony ko6zos megegyezéssel torténd
megsziintetése esetére meghatarozott térités dsszegét tekinti irdnyadonak. Ezért az alperes helyesen

érvelt az OR2. 61.§ (3) bekezdés alkalmazhatosaga mellett.

Az OR2. 61.§ (3) bekezdésének 2012. méajus 17-té1 hatalyos rendelkezése szerint ha a bérlé a
hatdrozatlan idére sz0l6 lakasbérleti jogviszonyat tigy kivanja megsziintetni, hogy csak pénzbeli
téritést kér, ugy részére a lakas iires forgalmi értékének a 30%-a fizethetd ki. A pénzbeli térités fele
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a megallapodas aléirasakor, a fennmarado része a lakas leadasakor fizetheto ki.

A mindkét f¢l altal elfogadott szakvelemény szerint a perbeli ingatlan 2012. joniusi forgalmi eérteke
60.479.540 forint volt. Ezért az OR2. 61.§ (3) bekezdés alapjan a felperes jogszeriien ezen érték
30%-aként 18.143.862 forintra tarthat igényt. Az OR2. szerint ennek fele, 9.071.931 forint lenne
esedékes a lakas kiliritését megeldzden. Az alperes azonban fellebbezési ellenkérelmében ennél
magasabb, 10.000.000 forint eldzetes kifizetést vallalt. Ezért a masodfokt birosag a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintettel az alperest az ellenkérelmében irtaknak megfeleld részletekben
marasztalta.

A kartalanitas megfizetésére, illetve a lakds kiliritésére megszabott teljesitési hatarido
megallapitdsakor az itéldtabla mindkét fél érdekeire figyelemmel, a teljesitésre vald felkésziilés
érdekében szabott meg az altalanos, 15 napostdl eltérd teljesitési hataridot (régi Pp. 217.§ (2)
bekezdés).

A masodfokil bir6sdg nem taldlta teljesithetonek a fellebbezést a koltozkodési koltségekkel
kapcsolatos megallapitasi kereset tekintetében sem. A felperes a megallapitdsi keresetet a még
esedékess¢ nem valt, késébbi pénzbeli igénye jogalapjanak eldzetes megallapitdsa érdekében
terjesztette eld. E kereset vonatkozasdban azonban nem allnak fenn a megallapitasi kereset
eléterjesztésének a régi Pp. 123.§-ban irt feltételei, ezért e keresetet az eljardsjogi feltételek
hianyaban kellett elutasitani.

A perben a pertargyérték (a marasztalasi kereset 75.750.000 és a megallapitasi kereset 600.000
forint értéke alapjan) 76.350.000 forint volt. A kartalanitds megitélt Osszegére figyelemmel a
felperes pernyertessége 23,7%, az alperesé 76,3% aranyban allapithatdo meg. Ezért a pertargyértékre
tekintettel az R. 3.§ (2) bekezdés a)-b) pont alapjan, afaval ndvelten megallapithato 3.162.935 forint
iigyvédi munkadijbol a felperes 749.616, az alperes 2.413.319 forintra tarthat igényt. Emellett a
felperes az altala el6legezett 750.000 forint kereseti illetékbdl aranyosan 177.750 forint, az elézetes
bizonyitas 171.680 forint koltségébdl 40.688 forint megtéritésére tarthat igényt. A felperesnek jard
(749.616+177.750+40.688=) 968.054 ¢és az alperest illetdé 2.413.319 forint részperkoltségre
figyelemmel az elséfoku itéletben irt perkoltség még az elséfoku dontés részbeni megvaltoztatasa
mellett sem valt aranytalanna (régi Pp. 81.§ (1) bekezdés). Ezért azt a masodfoku birdsadg nem latta
¢érinthetdnek.

Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a régi Pp.
253.§ (2)-(3) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta (régi Pp. 253.§ (2) bekezdés).

Az eredeti fellebbezési kérelemhez képest a felek pernyertességének-pervesztességének aranya a
masodfokl eljarasban is 23,7%-76,3%. Az R. 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan felszamithato
1.581.468 forint tigyvédi munkadijbol ezért 374.808 forint a felperest, 1.206.660 forint az alperest
illeti. Emellett a felperes az altala elélegezett 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl 592.500 forint,
a 165.592 forint szakértdi dijbol 39.245 forint megtéritésére jogosult. A felperest illetd (374.808+
592.500+39.245=) 1.006.553 forint perkoltséget az alperes javara megallapithatd 1.206.660 forint
igyvédi munkadijjal egybevetve pedig a masodfoku birdsag az alperes javara - kerekitve - 200.000
forint masodfoku részperkoltséget latott megallapithatonak (régi Pp. 239.§ és 81.§ (1) bekezdés).

Budapest, 2020. marcius 12.
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