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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.1.20.438/2019/6.
A tandcs tagjai:. Harter Méria a tanacs elndke

. Varga Edit eldado6 bird
. Mocsar Attila Zsolt biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda,
igyintéz6 Dr. Faludy Edit igyvéd)
A per targya: kozgytlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az alperes
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszék
67.P£.633.625/2018/4.
Az els6foki birdsag és hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.P.52.548/2017/12-11.

Rendelkez6 rész
A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 130.000 (szazharmincezer)
forint egyiittes feliilvizsgalati és fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdonostars 1985-ben vasarolta a kiilon tulajdonu lakasat az alperes tarsashazban, a
konyhai elszivd berendezést - a tulajdonostarsak hozzéjarulasa nélkiil - a flirdészobai strangba
kottette be.

Az alperes tarsashaz kozgytilése a 12/2011.05.25. szamu hatarozataban eldirta, hogy a kozos
képviseld kamerds vizsgalat alapjan ellendrizze a lakasok szell6zd-bekotéseit, és ahol a tulajdonos a
konyhai elszivot illegélisan kototte be az elszivo csébe, fel kell szolitani az allapot megsziintetésére,
amennyiben pedig ennek nem tesz eleget, hatosagi intézkedést kell kérni a megsziintetés érdekében.
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A kozos képviseld 2016. februar 28-¢én levélben tajékoztatta az alperest, hogy a tulajdonosok nem
tartjak megfelelonek a szelloztetd hatékonysagat és a kérdésben a kozgyiilés allasfoglalasat kérik,
egyben emlékeztette a felperest a 12/2011.05.25. szamu hatarozatban foglaltakra.

A tarsashdz 2016. marcius 29-én kelt Tlzvédelmi Szabalyzata és az annak alapjan készitett
Tizvédelmi Hazirend kifejezetten megtiltotta a péara- és szagelszivok bevezetését a fiirdészobai
strangba.

A kozgytlés a perbeli, 6/2017.05.03. szamu hatarozataval a konyhai elszivok szabalytalan bekotését
olyan modon rendelte megsziintetni, hogy a felszalld elszivo csdben 1évo nyilast fix rogzitéssel le
kell takarni. A hatarozat szerint a munkalatok kb. 3000 forintos koltsége az érintett tulajdonostarsat
terheli.

A Kkereset és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetével jogszabalysértés és kisebbségi érdekei megsértése miatt a 6/2017.05.03.
szamu kozgyllési hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte. Hangsulyozta: a kozgytilés
nem sziintetheti meg a lakésaban 30 éve fennallo allapotot, a tarsashaz igénye eléviilt €s a hatarozat
a rendeltetésszerli hasznalat kovetelményével is ellentétes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a szabalytalanul, a fiirdészobai strangba
bekotott elszivo nemcsak a konyhai szagokat terjeszti, hanem rontja az elszivd hatasfokat és
tlzveszélyes helyzetet idéz eld. A felperes konyhdjanak szell6zését ablak biztositja, a
rendeltetésszerti haszndlathoz nem sziikséges szagelszivo bekotése, és az a Tlizvédelmi Hazirenddel
is ellentétes. Hangsulyozta: a miiszaki el6irasokat, kotelezd szabalyokat sértd eljards tilalmazésa
nem sérthet kisebbségi érdeket, az ugyanis valamennyi tulajdonosra, igy a felperesre is veszélyt
jelent. Hivatkozott arra is, hogy a kozos tulajdont szell6z6 hasznélatardl a kozgyiilés jogosult
donteni, az eléviilés pedig a perbeli esetben nem meriil fel.

Az elso - és masodfoku itélet

Az elso6foku birésag a keresetet elutasitod itéletében ramutatott: a felperes nem vitatta, hogy a
szell6z6 bekotéséhez nem kért engedélyt, ugyanakkor a Fovarosi Katasztréfavédelem tajékoztatasa
szerint a szell6zébe torténd bekotésre nincsen és 1985-ben sem volt tlizvédelmi eldiras. Utalt az
elséfoku birdsag az 54/2014.(XI1.5) BM rendelet 196. § (4) bekezdésére, amely a szell6z6
igénybevételét éghetd anyag megjelenésének, lerakodasanak, kivaldsanak veszélye esetére
tilalmazza ¢és hangsulyozta: a perbeli kozgytllési hatirozat nem konkrétan a felperesi ingatlan
elszivojanak szabalytalan bekotését allapitotta meg, hanem altaldban dontdtt a szabélytalan
bekotések  megsziintetésérol, ezért a  jogszabalysértésre alapitott kereseti  kérelmet
megalapozatlannak taladlta. A felperes eléviilésre sem hivatkozhat eredményesen, ugyanis a
megeldzd, a 12/2011.05.25. szamu hatarozat alapjan a szabalytalan bekotést a perbeli hatarozat
érvénytelensége esetén is meg kellene sziintetni, és nem valdsult meg a felperes kisebbségi
érdeksérelme sem, mivel a bizonyitottan szabalytalan bekotés megsziintetése a felperes biztonsagat
is védi.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s megallapitotta a kdzgytilési hatarozat érvénytelenségét. Egyetértett az els6foka birosaggal abban,
hogy a hatdrozat altalanos rendelkezést tartalmaz, azt sem rogziti, hogy mely bekotéseket tekint
szabalytalannak a tarsashdz, az alperes értelmezése szerint azonban hatalya kiterjed a felperes
elszivojanak bekotésére, ez pedig a felperes kereshetdségi jogat megalapozza. Az alperes
ugyanakkor sem a hatarozat elokészitése, sem perbeli védekezése soran nem bizonyitotta azt az
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allaspontjat, hogy a felperes altal beszereltetett elszivo veszélyes, a bekotés jogszabalyt vagy a tobbi
tulajdonos érdekeit sérti. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes kisebbségi
érdeksérelmét onmagaban megalapozza, hogy az egyébként altalanos rendelkezést tartalmazo
hatérozat az évtizedek ota fennalld allapot megsziintetésére kotelezi anélkiil, hogy az intézkedés
indokoltsdga a hatarozathozatalt megel6zéen bebizonyosodott volna.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélet ellen feliilvizsgélattal ¢l6 alperes annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a természetes szell6zéssel
rendelkezé konyhajaba még az épitkezés idején, anélkiil szereltette fel az elszivot és kottette be
annak kivezetését a flirdészobai strangba, hogy arrél a tulajdonostarsakkal egyeztetett volna. A
tulajdonostarsak a fiirddszobaikban terjengd ételszagra panaszkodnak, a 2016-ban késziilt
Thzvédelmi Hazirend pedig a hasonlo helyzetekkel osszefiiggd tlizeseteket kivanja megeldzni. Utalt
a 12/2011.05.25. szamu kozgytilési hatarozatra, amely az elszivoba bekotott konyhai szell6zok
megsziintetésérol rendelkezett, megalapozva ezzel a perbeli kozgytlési hatarozatot. Hangsulyozta:
mindezek alapjan egyértelmli, hogy a felperesi bekotés szabdlytalan, a tarsashazkozosség a
tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tht.) 23. § (2) bekezdése és 28. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerlien hatarozott annak megsziintetésérol, kiilonds
tekintettel arra, hogy az épitési tervek szerint a haz k6zos szell6zOrendszere kizardlag a fiirdészoba
¢s a WC szamara késziilt. A felperes ezen a helyzeten a tarsashazk6zosség hozzajarulasa nélkiil
valtoztatott, az ilyen mddon jogellenesen kialakitott allapot nem részesitheté jogvédelemben.
Hangsulyozta azt is, hogy a perbeli hatarozat valamennyi konyhai bekdtésre vonatkozik, kisebbségi
érdeksérelem megallapitasa emiatt kizart, az idémulas oka pedig az, hogy a felperes a szabalytalan
bekotést a tarsashazkdzosség tudomasa nélkiil végezte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyban tartdsara
iranyult. Ramutatott, hogy a Févarosi Katasztrofavédelem birdsagi megkeresésre adott valasza az
altala el6adottakat tdmasztotta ald, ételszag pedig éppen szagelszivo hidnydban szivarog ki a
1épcsdhazba.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kitlinden sikeres feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az érdemi dontést 1ényegesen
befolydsolo eljarasi szabalysértés lehet. Az adott esetben a feliilvizsgalattal ¢l6 alperes anyagi jogi
szabalyok, a Tht. 23. § (2) bekezdésének ¢és a 28. § (1) bekezdés b) pontjanak téves alkalmazésat
rotta fel a méasodfoku birosagnak.

Nem vitas, hogy az érintett szell6zok (,,strangok") az alperes tarsashdz kozos tulajdonaban allnak,
hasznalatukrol ezért jelenleg és 1985-ben, a tarsashaz épitésekor is a kozgytilés volt jogosult
hatarozni. Az sem volt vitas, hogy a felperes a konyhai elszivo tervektdl eltéré beszereléséhez nem
kérte a tulajdonostarsak hozzajarulasat, a munkalatokat hozzajarulas nélkiil végezte el, ezért kiterjed
ra a 12/2011.05.25. szamu kozgytilési hatarozat hatalya. A Kuria ramutat: a tarsashdz kozgytilési
hatarozatai a tulajdonostarsakra  kotelezOk, Onkéntes teljesités hidnydban  azonban
kikényszeritésiikre, ,kozvetlen" végrehajtasukra nincs modd, a tulajdonostarsat peres tUton, a
kozgytlési hatdrozatnak megfeleld kotelezést tartalmazo jogerds itélet szorithatja a hatdrozatnak
megfeleld magatartasra. A felperes a konyhai szell6z6k feliilvizsgalatat és az ahhoz kapcsolodo
intézkedéseket - végso soron az illegélis allapot megsziintetését - eloird 12/2011. szamu kozgytilési
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hatarozat érvényességét nem vitatta, igy az ra nézve is kotelezd. A per targyat képezo 6/2017. 05.03.
szamu kozgytilési hatdrozat ugyanakkor nem mas, mint tulajdonosi tobbségnek a korabbi, 2011-ben
hozott hatarozaton alapuld intézkedése, az abban foglaltak végrehajtdsara vonatkozo felhivas.
Figyelemmel arra, hogy a 2011. évi hatarozat ellen a felperes nem élt érvénytelenségi keresettel, a
2011. évi hatarozaton alapuld, az abban foglaltakat csupan konkretizald hatarozattal szemben mar
nem hozhatja fel eredményesen a szabalytalan bekotések megsziintetésére vonatkozo kifogasait: a
tarsashaz dontott, a flirdészobai strangba bekotott konyhai elszivokat le kell szerelni.

Megjegyzi a Kuria, hogy a 2011. évi és a perbeli kozgytilési hatarozat kozotti, elozéekben kifejtett
Osszefiiggéstol eltekintve, kisebbségi érdeksérelem miatt sem lehet alapos a kereset, kiilon
bizonyitas nélkiil is belathatdé ugyanis, hogy a motoros elszivoval kivezetett konyhai para olyan
Osszetevoket tartalmaz, melyek zsiros, éghetd szennyezddést és ételszagot hagynak maguk utan.
Mindezek miatt a felperes szamara ugyan lehet érdeksértd a perbeli hatarozat - a hatdrozat nem érint
minden tulajdonostarsat, csak a konyhai elszivo bekotéssel rendelkezdket - ez azonban az ismertetett
okok miatt nem jogos érdeksérelem. Nem jogszeri ugyanis az olyan igény, amely mas
tulajdonostarsak jogainak veszélyeztetésével jar vagy e jogok gyakorlasat sziikségteleniil zavarja. A
perbeli esetben a lerakddo zsirok ¢és a keletkezo ételszag - melyek koziil utdbbit a tulajdonostarsak
hosszabb ideje panaszoltdk - mindezeket megvalositja, igy a felperes érdeksérelme nem jogos,
emiatt a 6/2017.05.03. szamu perbeli hatarozat a felperesi érdeket sértd hatdsa miatt sem
érvénytelen.

Helyesen foglalt allast az elsdfoku birdsag a kozgyulési hatarozatban foglalt igény eléviilése
kérdésében is, allaspontjaval a Kuria - a kovetkez0, részben eltérd indokok alapjan - egyetértett. A
polgari anyagi jog az eléviilést a kdvetelések, azaz a relativ hatalyt kotelezettségek vonatkozasdban
szabalyozza, az abszolut jogokon alapul6 igények - tulajdonjog, birtokjogviszony stb. - nem éviilnek
el. A perbeli kozgytlilési hatarozat 1ényegét tekintve a felperes kozos birtokot - a fiirdészobai
szell6zOket - sérté magatartasanak, a kozos birtok ,,illegalis" hasznalatanak megsziintetését célozza,
azaz nem lépi at az abszolut szerkezetli dologi viszony kereteit. Az abszolut jogviszonyon alapul6
igények (abbahagydasra kotelezés, eltiltas, korabbi allapot visszaallitdsa) a mindenkit tartozkodasra
kotelezd szabalyokbol fakadnak, melyek megsértése az azonos jogosultsaggal rendelkezo
jogalanyok - igy a tulajdonostarsak - kozott is tilalmazott. Lényeges sajatossaga tehat az abszolut
tartalmt igényeknek, hogy nem esnek a kotelmi eléviilés hatalya ald, esetiikben az eléviilés kizart.
Mindezek miatt a kdzgytilési hatarozat érvénytelensége az abban foglalt igény eléviilése miatt sem
allapithaté meg.

Az ismertetett indokok alapjan a masodfoku birosdg a Tht. hivatkozott, 23. § (2) bekezdését,
valamint a 28. § (1) bekezdés b) pontjat sértd modon allapitotta meg a perbeli kdzgytilési hatarozat
érvénytelenségét, ezért azt a Kuria Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Z74r6 rész

A feliilvizsgalati kérelem a kifejtettek szerint alapos volt, ezért a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a
Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati - valamint a fellebbezési eljarasban
felmeriilt, a 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.
§ értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan meghatarozott ligyvédi munkadijbol, valamint az alperes altal lerott feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl allo eljarasi koltség megfizetésére.



Budapest, 2020. aprilis 22.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

BB birdsagi ligyintézo



