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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.412.300 (kétmillio-négyszaztizenkétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1T A peres felek 2008. janudr 30-4n ,magianszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapt



elszamoléssal hat honapos kamatperiddussal" elnevezésti szerzodést kotottek, melynek alapjan az
alperes 123.863 CHF 6sszegii kolcsont adott a felperesnek, a 16.700.000 forint finanszirozasi igénye
teljesitésére, a felperes pedig vallalta a kdlcson visszafizetését €s jarulékainak megfizetését.

Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a kolcsont illetden jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban
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az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik és a kdlcson fedezete nem CHF forrés. A felperes
megértette a tdjékoztatast és nyilatkozata szerint ezen informdcio ismeretében is igénybe kivanta
venni a kolcsont, illetve igényelte a ,,CHF nyilvantartast" (kolcsonszerzodés VII. CHF klauzula). Az
alperes a szerzddésben foglaltakon tulmenden tdjékoztatta a felperest a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatairdl, ennek korében - tovabbiak mellett - arrél, hogy a CHF
atvaltasi aranya (arfolyam) a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezodtlen
arfolyamvaltozas elére nem lathatd és elére ki nem szadmithatdo tobbletkdltséget okozhat.
Amennyiben a CHF-nek a forinttal szemben né az arfolyama, ugy ndvekedik a finanszirozas
»ellenértéke": a tokedsszeg ¢és kamatainak (torlesztd részleteinek) megfizetéséhez magasabb forint
Osszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell
felhasznalni. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tOobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében az alperes nem vallalt
felel0sséget arra, hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt a felperesnél adott esetben bekovetkezo
tobbletterhet atvallalja.

A szerzddésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt az alperes a
jogviszonyt felmondta, 2014. november 27-én pedig kozokirat zaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen. Elszamolasi kotelezettségét teljesitve 2015. aprilis 10-én az alperes
8.625,04 CHF tisztességteleniil felszamitott 6sszeget szamolt el a felperes hatralékos tartozasara.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtds megsziintetését
kérte - tovabbiak mellett - arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen azért
nem jott 1étre, mert a szerzOdésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezései nem
vildgosak, nem érthetéek, a CHF klauzula nem tartalmazza a szerzddés valos arfolyamkockazatat,
az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezés tisztességtelensége folytan a szerzodés érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperes fellebbezését elbirald
masodfokl birdsag helybenhagyta. A birésagok az arfolyamkockazati tajékoztatast illetéen azzal
indokoltak dontésiiket, hogy az alperes felvilagositotta a felperest: jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik. Hangstlyoztak, hogy az alperes
kiilon tajékoztatot is atadott a felperesnek a devizaban torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl.
A tajékoztatas kellden részletes, nem megtévesztd, utal az arfolyamvaltozas torlesztd részletekre
gyakorolt hatdsara €s arra is, hogy a kedvezdtlen valtozas a felperest terheli, nem tartalmaz utalést
arra, hogy a fogyasztora kedvezotlen arfolyamvaltozasnak lenne felsé hatara. A tajékoztatas alapjan
a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Az arfolyamkockazati tdjékoztatonak meg kell felelnie a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, a Tanacs 1993. aprilis 5-ei
93/13/EGK iranyelve (iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagos és érheté megfogalmazas
kovetelményének is. Az iranyelvben foglalt kovetelmény értelmezésére az Eurdpai Unio Birdsaga
(EUB) jogosult, az EUB arfolyamkockdzattal kapcsolatos értelmezését tovabbiak mellett a C-
186/16. és a C-51/17. szamu dontések tartalmazzak. Ramutattak a birdsagok: az alperes altal



nyujtott tajékoztatds megfelelt az emlitett szdm dontésekben megfogalmazott értelmezésnek, az
arfolyamvaltozéssal kapcsolatos tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie a felperes altal hivatkozott
pénziigyi ¢és gazdasagi osszefliggések levezetésére.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen - az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, a keresetének helyt
ad6é dontés meghozatala irant - a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos jogerés itéleti megallapitasokat sérelmezte. Allaspontja
szerint a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta az 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdését, 209/A.§ (2)
bekezdését, az 1996-os Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdéseit és tévesen értelmezte az EUB C-186/16., a
C-51/17. és a C-126/17. szamu dontéseit is.

Kifejtette: az EUB C-51/17. szamu itélete értelmében a vilagos és érhetd tajékoztatasnak 6t egyiittes
kovetelménynek kell megfelelnie, mégpedig ki kell térnie a nemzeti fizetdeszkoéz sulyos
leértékelddésének lehetdségére, a kiilfoldi kamatlabak megemelkedésének torlesztd részletekre
gyakorolt hatasdra, mindazon koriilményekre, amelyekrdl a szerzodés megkdtésekor a bank
tudhatott ¢és amely koriilmények a késdbbiekben a szerzddés teljesitését befolyasoltdk, tovabba a
szerz0dés miikddési mechanizmusara. Ez akkor érthetd és vilagos, ha annak alapjan a fogyaszté ki
tudja szamolni a szerz6dés megkdtésének idopontjaban hitelének teljes koltségét. A tajékoztatasnak
a szerzodés megkotését megeldzden olyan idopontban kell megtorténnie, ami lehetdséget biztosit a
fogyasztonak, hogy alaposan megismerhesse a feltételeket és megfontolhassa azt, hogy ezen
feltételek mellett elkotelezi-e magat. Az egylittes kovetelmények barmelyikének hianya azt
eredményezi, hogy a fogyasztdé nem volt abban a helyzetben, hogy tajékozott ¢s megalapozott
dontést hozhasson. A C-51/17. szamu itéletbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz stlyos leértékelddésére nézve a szerzddés megkotése eldtt kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatast kell adni a fogyasztonak. Ennek a kdvetelménynek a pénziigyi szolgaltatd nem tesz
eleget, ha tajékoztatasa kizardlag csak arra utal, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a nyilvantartds
pénzneméhez képest leértékelddhet. A Kuria ezzel a kovetelménnyel maradéktalanul azonosul
ahogyan az kideriil a devizaperekkel foglalkoz6 Konzultacios Testiilet 2016. szeptember 28-ai
emlékeztet0jébol is. A perbeli esetben hidnyzik a kiilon figyelemfelhivas arra, hogy fennall a
nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének lehetdsége. Hidnyzik tovabba a kiilfoldi kamatlabak
torlesztd részletekre gyakorolt hatasarol szolo tajékoztatas is. Az EUB nem azt koveteli meg, hogy a
bank arrdl tjékoztassa a fogyasztot, amelyrdl tudott, hanem arrdl, amit tudhatott, azaz vélelem szl
amellett, hogy a banknak a pénzpiaci koriilményekrol, azok valtozasarol, a kamatlabakra gyakorolt
hatasar6l, a kamatlabak torleszté részletekre gyakorolt hatdsar6l, tovabba a nyilvantartés
devizanemének (CHF) drasztikus felértékelodésének lehetdségérdl tudomasa lehetett, azonban az
alperes ilyen tartalmu tdjékoztatast sem adott. A hitel teljes koltségének kiszamithatdosaga sem
teljesiilt. Alapvetd jelent6sége van annak, hogy a tdjékoztatasnak a szerzédés megkotése elotti
idében kellett megvaldsulnia. A perbeli szerzédés nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy mely
koriilmény bekdvetkezése milyen mértékben noveli meg a kamatot. Az arfolyamkockazatrél sz616
tajékoztatast a C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 4. pontja értelmében egyiitt kell
értelmezni a hiteldij megvaltozasadra vonatkozo szerzddéses rendelkezéssel. E tekintetben pedig
figyelmen kiviil kell hagyni azt, hogy utobb hatilyba 1épd torvények egyes rendelkezéseket
tisztességtelennek mindsitettek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és koltségének
megtéritésére iranyult. Ervelése szerint a méasodfoku bir6sag nem sértett jogszabalyt és helyesen
értelmezte az EUB feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt hatarozatait is.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt érvelés
kapcsan mutat ra az aldbbiakra:

A jogerds itéletet hozd birdsag a rendelkezésre alld6 bizonyitasi anyag alapjan a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy az
alperes arfolyamkockazati tdjékoztatdja nem tekinthetd tisztességtelennek, megfelelt a vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelményének.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati
eljaras keretében akkor vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozd kérdés, ha az ligy érdemi
elbiralasara is kihatd jogszabalysértés tortént: a Pp. 163.§ (1) bekezdésével ellentétesen a per
eldontése szempontjabol 1ényeges koriilmények tisztdzasara azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitasra kotelezett fél (Pp. 164.§) részére a bizonyitdsi inditvany eldterjesztését nem tette
lehetévé, a bizonyitatlansag kovetkezményeit a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértésével a
bizonyitasra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitas eredményébdl
figyelmen kiviil hagyva a Pp. 206.§-anak rendelkezéseit a logika szabdlyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tényekre. Az adott esetben azonban
mindezek nem allapithatok meg.

A [11] pontban tett megallapitassal dsszefliggésben kiemeli a Kuria: a 2/2014. PJE hatarozat III.
pontja értelmében abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli
¢s az arfolyam rd nézve kedvezbtlen valtozdsanak nincs felsO hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Az EUB a C-51/17. szamu itéletében kifejtette: az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetdéen
kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcson felvevok szdmdra ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzddési feltételnek nem csupan
alaki €és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is értékelhetonek kell
lennie a fogyasztd szamdra, abban az értelemben, hogy az Aaltalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszk6z a koOlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds
- gazdasagi kdvetkezményeit is.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben meghozott dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiiletnek a devizahitelezésrol szoldo 2011. szeptember 21-ei ajanlasaban
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foglaltakra. Ebben szerepel az, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell
nyujtaniuk a kolcson felvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tijékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak ¢és a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsont felvevo lakohelye
szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torleszto részletekre gyakorolt hatasara.

Az adott esetben az alperes tajékoztatta arr6l a felperest, hogy az esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas (emelkedés) eldre nem lathatdo és eldre ki nem szamithatd tobbletkdltséget
okozhat. Tajékoztatéjaban az is szerepel, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakul6 elszamolé arak hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres
1dékozonként valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. A
kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen
mas tendenciat kovethet.

A feliilvizsgélati kérelemben emlitett C-186/16. szamu eldzetes dontéshozatali iigyben az EUB
akként értelmezte az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy egy szerzddési feltétel
tisztességtelen jellege az érintett szerzdédés megkotésének idépontjdhoz viszonyitva értékelendd,
figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak vagy szolgéltatonak a szerzodés
megkotésének idopontjaban tudomasa lehetett és amelyek az emlitett szerz6dés késobbi teljesitésére
kihathattak. Szerzodéskotéskor tehat az akkor ismert arfolyamokrol, ezek valtozasanak
lehetdségérdl tudta az alperes a felperest tajékoztatni.

Az 1996-os Hpt. 203.§-a értelmében a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses
igyletben az tigyfelet érintd kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja,
az ugyfél altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett terjednie
az arfolyam valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszto részletekre.
A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozds varhat6 irdnyara, elére nem
lathatd mértékére, valoszintiségére (6/2013. PJE jogegységi hatarozat). Ebbdl kdvetkezéen nem
megalapozott az a feliilvizsgalati érvelés, hogy az alperesnek tudomasa lehetett a CHF drasztikus
felértékelodésének lehetdségérdl és hogy ilyen tartalmu tdjékoztatast nem adott. Ezzel szemben az
alperesnek mint professziondlis pénziigyi intézménynek tudomasa lehetett a szerzddés
megkotésekor a pénzpiaci koriilményekrol, azok esetleges valtozasarol, a kamatlabak valtozasanak
lehetdségérél, azaz tudomasa lehetett bizonyos pénzpiaci valtozasokrol, illetve a pénzpiaci
valtozasokat befolydsold tényezok 1étezésérdl, de arrol, hogy milyen irdnyu valtozasuk kovetkezhet
be, nyilvanvaléan nem lehetett tudomasa, igy a tdjékoztatasi kotelezettsége sem terjedhetett ki
mindezek irdnyara.

A felperes tudatdban volt annak, hogy deviza alapti kolcsonszerzodést kotott, azaz tartozasa
devizdban all fenn és ebbdl kovetkezden a tartozds mértéke a deviza értékének megfelelden
valtozik. Tudataban volt annak is: a hitel teljes koltségére is kihatdssal van az a tény, hogy
devizdban addsodott el. A hitel teljes koltségének kiszamithatosaga szempontjabol annak van
jelentésége, hogy a fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a vételi és az eladasi
arfolyam kozott kiillonbség van, hanem azt is értékelni tudja, hogy az eladasi arfolyam
alkalmazasanak ra nézve lehetnek jelentds gazdasagi kovetkezményei, ennélfogva értékelni tudja a
hitel teljes koltségét.
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Az arfolyamkockazati tdjékoztatd a vildgossag és érhetdség kovetelményének megfelel, ennek
megallapitdsa soran a perben korabban eljart birosagok figyelemmel voltak az adott szerzédési
feltétel értelmezése sordn a szerzodés megkdtésekor fennallo, a szerz0dés megkotésével kapcesolatos
Osszes koriilményre.

A kifejtettek szerint a bizonyitékok értékelése sordn az iigy érdemi elbirdlasara is 1ényegesen kihat6
eljarasi szabalysértés nem tortént, ennek hianyaban viszont a szabad birdéi mérlegeléssel
megallapitott tényallas feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok
ujboli értékelésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapuld jogerds itéletet,
minthogy az nem sért eljarasjogi szabalyt és mindenben megfelel az iranyadd anyagi jogi
normaknak is, a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét és
koteles az alperes feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt koltségének megtéritésére, amely koltség az
alperes képviseletét ellatd jogi képvisel6 munkadijanak Osszege. A munkadij Osszegének
meghatarozdsa sordn a Kuria figyelemmel volt a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5) bekezdéseiben, tovabba a 4/A.§ (1)
bekezdésében foglaltakra.

Az eljarési illetékre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részesiilt felperes helyett a
le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. (Itv.)
74.§ (3) bekezdése értelmében felhivott, a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban
foglaltak szerint.
A Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 29.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
biralta el.
Budapest, 2020. aprilis 22.
. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6add bird, dr. Varga Edit s.k. biro

A kiadmany hiteléil:
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