A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az Ugy szama: Kfv.III.37.826/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperesek: I.rendd felperes nevel. rendd
IT.rendld felperes nevell. rendd

A felperesek képviseldje: ... Ugyvédi Iroda
Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarail jogtanécsos

A per targya: vadédszati lUgyben hozott kdzigazgatasi hatédrozatok
birbésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a felperesek

A felilvizsgalati kérelem szama: 18.

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Veszprémi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag 2019. dprilis 5-én kelt
10.K.27.813/2018/17. szaému itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.813/2018/17. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgélati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az elsé6fokt wvadészati hatdésadg 2016. mércius 31-4n ajanlast tett
kbzzé a 19-303350-513 és a 19-303260-513 kbédszamu vadaszteriiletek
kovetkezé lizemtervi ciklusra szdld hatdraira. Az ajanlédsra mdbdositd
javaslat nem keriilt benytjtédsra, igy a hatdésdg a vadaszterlletek
hatdrdt az ajanlédsban meghatdrozott hatadrvonalaknak megfelelden
kiilon-kiilén hatdrozatban kijeldlte. A hatarozatok fellebbezés
hidnyaban jogerbre emelkedtek.

A 19-303350-513 szamon nyilvantartésba vett vadéaszterilet
féldtulajdonosi kozbssége Salfoldon 2016. augusztus 12-én
foldtulajdonosi gyUlést tartott. A kbdzdsség az 5/2016. (VIII.12.)
szami hatadrozatdban arrdél dontott, hogy a vadaszteriletbdl a
jegyzd&konyv 1. szédmi mellékletét képezd hatdrleirds szerinti, 1291
hektdr nagyséagu tertlet valjon ki, és 6ndlld természetvédelmi célu,
kiilonleges rendeltetésd vadaszterliletként keriiljon kijeldlésre. A
6/2016. (VIITI.12.) sza&mu hatdrozat szerint a kivadlast kovetden
fennmaradé teriilet egyesiiljon a 19-303260-513 kdédszédmi szomszédos
vadészterilettel.

A 19-303260-513 szamu nyilvantartéasba vett vadaszteriilet
foldtulajdonosi  kozdssége Nemesgulacson 2016. augusztus 15-én
tartott foldtulajdonosi gytlést, ahol az 5/2016. (VIII.15.) szama
hatdrozattal az a ddéntés szlletett, hogy a vadédszteriilet egyesiiljon
a 19-303350-513 kdédszéamli szomszédos vadaszteriilettel.

A fenti hatédrozatokra alapitottan a két vadaszterilet
féoldtulajdonosi kozodsségének képviseldje kérelmeket terjesztettek
el az elsé6foku hatdsagnal, amely egyrészt a VEH/001/1100-9/2016.
szam hatdrozatdval (a tovabbiakban: elsé6fokt hatdrozatl.) a 303260-
513 szami vadaszteriilet hatédrvonaldt 2017. mércius 1-jétdl a
vadésztertiletre vonatkozdé  vadgazddlkodasi  lzemterv  hatédlyénak
lejartaig szOveges hatarleirédssal megdllapitotta azzal, hogy a
vadaszteriilet belteriiletek nélkili térképi mérete 1291 hektér.
Egyidejlleg a vadaszteriilet tulajdonosi ko&zdsségét nyilvantartasba
vette. Kiemelte, hogy a kialakitott vadaszteriilet teljes egészében

orszagosan védett természeti terlileten fekszik. A gyllés
6sszehivédsa a tdorvényi elbdirdsoknak megfelelt.
elsb6foku hatésag masrészt a VEH/001/1100-10/2016. szamu

hatdrozatdban megallapitotta a 303260-513 szamu vadaszteriilet, mint
kisebb egység beolvadidsat a 303350-513 szamt vadészteriiletbe és
annak hatdrvonaldt szdveges hatdrleirdssal rogzitette megdllapitva,
hogy a vadéaszterilet belterltiletek nélkiili térképi mérete 16.026
hektdr. Az indokoléds szerint az Osszevont vadédszteriilet megfelel a
toérvényi feltételeknek, kialakitéséaval zarvanyterilet nem
keletkezett (a tovabbiakban: elsé6fokl hatarozat2.).

A felperesek mindkét elsé6foku hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztettek eld. Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a

2016. december 29-én kelt 04.3/6485-6/2016. iktatbdszama
hatédrozatdban (a tovédbbiakban: alperesi hatarozatl.) az elsdéfoku
hatédrozatl.-et - az egyéb rendelkezések valtozatlanul hagyésa
mellett - megvaltoztatta akként, hogy a 19-303360 kdbédszéamu

vadészteriiletnek a kiilonleges rendeltetést a vadaszatra Jjogosult
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jogerds nyilvantartasba vételétdl szamitott harom hdénapon beliil meg
kell szereznie. Az indokolédsban az alperes kifejtette, hogy az
eljdrédsban a vadaszati hatdésdg nem vizsgadlhatja a foldtulajdonosi
gyllésen hozott hatadrozatok érvényességét, ezen igényik
érvényesitése irant a fellebbezdét, mint a foldtulajdonosi gyllés
hatdrozatdval egyet nem értd foldtulajdonosok a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrél, wvalamint a vadészatrdél sz6ld 1996. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (3) bekezdése alapjan polgari
birbésadghoz fordulhatnak. Ezt a felperesek meg is tették, ugyanakkor
a kozigazgatédsi hatdésdgi eljarads felfiiggesztését a Vtv. nem teszi
lehetdévé.

Az alperes a szintén 2016. december 29-én hozott .3/6483-6/2016.
iktatdészadmli hatadrozatdban (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat2.) az
elséfokt hatarozat2.-t helybenhagyta. Az indokolédsban utalt a Vtv.
14. § (3) bekezdése és az eljaras felfliggesztésének hidnya mellett
arra 1is, hogy mivel a téjegységi vadgazdalkodasi tervek nem
keriltek kiadasra, 1igy az elséfokd hatdésdgnak csak arra van
lehetdésége, hogy a vadaszatra jogosultat kotelezze a
vadgazdalkodasi iizemterv benyujtaséara.

A kereseti kérelem

A felperesek kiilon-kiilén keresetlevélben keresettel téamadték az
alperesi hatédrozatokat kérve azok birdésagi feliilvizsgalatét.

A felperesek a harminc napos keresetinditasi hataridd lejartat kovetden
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benytjtott kereset kiegészitésiikben a Vtv. 8. § (1), 19. § (2),
(3), (4), 21. § (2) bekezdésének és a kozigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 1) pontjanak
sérelmére hivatkoztak.

A kozigazgatasi per relevans torténései

Az elséfoku birbdsag a pereket egyesitette, majd az
1.K.27.182/2017/14. sorszamu végzésével az egyesitett per
tdrgyaldsat a Veszprémi Torvényszék eldtt folyd masodfokd polgari
peres eljarasok jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A Veszprémi Torvényszék a 2018. januar 26-an hozott
1.P£.20.497/2017/11. szamu 1itéletében a Veszprémi Jarasbirdséag
2.P.21.660/2016/12/1. szamu itéletét megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta. Az indokolasban megdllapitotta, hogy a
303350-513 szamu vadaszteriilet tulajdonosi kozdsségének 5/2016. és
6/2016. szamu hatarozatai érvénytelenségét 4llitd kereset nem
alapos. A hatdésdgi iratok szerint a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogerd 2016. julius 11-én allt be, igy az ugyanaznap
kozzétett hirdetménnyel a vadédszterilet tulajdonosi k&zOsségének
gyllése szabédlyszerlen keriilt oOsszehivasra. A polgari birbdsdg nem
birdlhatja felil a kozigazgatdsi szerv azon megédllapitaséat, hogy
hatdrozata 2016. Jjulius 11-én emelkedett jogerdre. Amennyiben az
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elséfoklt vadaszati hatdsdg tévesen adllapitotta meg a jogerd napjat,
ugy az kozigazgatasi hatéaskdrben, hatdsdgi eljarasban vizsgalhatd.
Az elséfokt kozigazgatédsi birdésdg a Veszprémi Torvényszék fenti
jogerds itéletének meghozataldt kovetden folytatta eljidrasadt. Ennek
sordn az alperes 11. alszédm alatt nyilatkozatot tett, melyben
tobbek kozott eldadta, hogy a perbeli vadészteriilet Thatarat
megadllapitdé hatédrozat 2016. julius 12-én valt Jogerdssé. A
foldtulajdonosi gylUlésrdl szd6ld hirdetmény kozzététele csak egy
nappal elézte meg a Jjogerd idépontjdt, ez a korlUlmény a gyllésen
hozott hatédrozatok tartalmadt nem befolyadsolta, igy nem tortént az
Uigy érdemére kihatd eljarédsi szabalysértés.

Az elséfoku itélet

A  kOzigazgatadsi és munkailigyi birdésag jogerds itéletében a
kereseteket elutasitotta. Elsédlegesen kifejtette, hogy a harminc
napos keresetinditdsi hatariddét kovetden eldterjesztett felperesi
keresetkiegészités tiltott keresetkiterjesztésnek mindéstil a polgari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
335/A. S (1) bekezdésére figyelemmel. Az ebben az iratban
foglaltakat a birdésag érdemben nem vizsgdlhatta meg (2017. marcius
1-jei eldbkészitd irat).

A gyllés szabalyszerd O&sszehivdsa kdrében a birdsdg ramutatott,
hogy a Vtv. 14. § (2) bekezdés utolsdé mondatdbdl kovetkezbden a
hatésdg e vonatkozadsban csak a 14. § (1), (2) bekezdéseiben irt
feltételek fennadlldsédnak vizsgdlatadt végezheti el. A Vtv. 14. § (3)
bekezdése ugyanakkor a kisebbségben maradt tulajdonosoknak
biztositja a hatdrozat polgari birdésédg eldtt torténd megtémadédsédnak
lehet6ségét. A felperesek altal vitatott probléma a Vtv. 11/C. §
(1) bekezdéséhez kapcsolddik, ez azonban a vadédszati hatdésag altal
nem vizsgalhato. Tovabba amennyiben a jogerdre emelkedést
megeldzben  torténd  Osszehivast eljdrdsi  hibanak is kellene
tekinteni, Ugy ez az Ugy érdemére nem hat ki, igy nem alapozhatja
meg a hatédrozat hatédlyon kivil helyezését.

A polgidri perre figyelemmel a hatdésdgi eljards felfliggesztésének
nem volt helye, mert ezt a Vtv. nem teszi lehetdévé. A kozgyllések
6sszehivadsadnak szabdlyszerlségével kapcsolatos tovabbi felperesi
kifogasok hataridén tul keriltek eldéterjesztésre, 1igy azokkal a
birbdésdg érdemben nem foglalkozhatott.

A birdésadg tényként rogzitette, hogy mind az elsd, mind a mésodfoku
hatédrozatok részletes megallapitédsokat tartalmaznak arra nézve,
hogy a hatdésagok vizsgaltak a Vtv. 19. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglalt feltételek teljeslilését és kifejtették, hogy a
megadllapitott hatdrvonal megfelel az eldirasoknak. Az ezzel
ellentétes allitasokat a felperesek nem tdmasztottak alé.

A Vtv. 20. § (1)-(3) bekezdései tekintetében a birbdsdg osztotta az
alperes azon Jjogértelmezését, hogy a vadészterilet Thatarait
hivatalbd6l megallapitd hatarozatot kovetden O0sszehivott
foldtulajdonosi gyldlés a Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
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dontés meghozatalara jogosult volt és kezdeményezhette a
vadaszteriilet hataréanak megvaltoztatésara iranyuld kérelem
elbéterjesztését.

Az elsb6foku Dbirbdsdg szerint az elsb6fokd hatdésdgnak nem volt
lehet8sége doéntenie a vadgazdalkodasi {zemterv Jjoévahagyasardl,
azonban ennek ellenére nem lett volna helye a megvaltoztatéasra
irdnyuld kérelem elutasitdsédnak. Ennek oka az, hogy a dontés
meghozatalakor a tajegységi vadgazdilkoddsi tervek még nem keriiltek
kiadésra. A vadészati hatdésdg a vadaszatra  Jjogosult Altal
benytjtott vadgazdalkodasi lzemterv birtokdban doénthet annak
jovahagyasardl.

A birdésdg nézete szerint a hatar megvaltoztatdsanak nem jogszabalyi
feltétele a foldtulajdonosi képviseld nyilvantartasba vétele,
ahogyan a vadéaszterilet wvadéaszati jogadnak gyakorléadsa, valamint az
izemterv Jjoévadhagyasa targydban eldzetesen meghozott ddéntés sem. A
Vtv. 12. § (3) bekezdése arra tartalmaz rendelkezést, hogy az ott
irt feltételek szerinti képviseld kiilon meghatalmazds nélkil 1is
jogosult a képviseletre. Ez azonban nem zarja ki, hogy akdr egyedi
meghatalmazds alapjan a tulajdonosi kozdsséget barki képviselije.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet annak az alperesi és elséfoku
hatédrozatokra is kiterjedd hatadlyon kivil helyezése és az elsdéfoku
hatésdg 0Uj eljardsra kotelezése irant. Alladspontjuk szerint az
itélet sérti a Vtv. 8. § (1), 11/Cc. § (1), 12. § (1)-(3), 14. S§
(2)y, (3), 19. § (2), (4) bekezdéseit, 20. §-4t, wvalamint a Vtv.
végrehajtidsanak szabalyairdl szdéld 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 7/E. S§-4t.

Véleményiik szerint a 2017. marcius 1-Jén kelt iratdban foglaltak
nem mindésilnek tiltott kereset-kiterjesztésnek, mert a
keresetlevéllel nem tdmadott 6nalléd rendelkezésre vonatkozo
hivatkozéds nem keriilt ebben eldéterjesztésre, csupan az indokolasban
Ujabb tényallédsi elem és jogszabdlyi hivatkozads tortént felvételre.
Uj vadészteriiletként kiilédnleges rendeltetést vadaszteriilet nem
jelolheté ki, mert a vadészati hatdsagot koéti a Viv. 8. § (1) és
19. S (3) bekezdése 6sszefiiggéseibdl addédoé 2500 hektar
vadédszterilet minimum. Sériult a Vtv. 19. § (2) bekezdés f) és e)
pontja, mert a kijeldlt hatédrok erddben futnak, semmilyen wvonalas
létesitményhez nem kothetdk, természetben nem azonosithatdk. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a vadéaszteriilet hatéarédnak
megallapitdséanadl zarvanyterilet nem keletkezhet - Vtv. 19. § (2)
bekezdés i) pont -, ami jelen esetben nem valdsult meg.

A Salfoldon megtartott foldtulajdonosi gyliléssel hozott hatarozatok
érvénytelenek, mert a kozgyllés Osszehividsa a Vtv. 11/C. § (1), 14.
§ (2) bekezdéseibe és a Vhr. 7/E. § (1) Dbekezdésébe 1utkozik.
Ugyanis a kozgyldlést nem az Osszehivadsra vonatkozdé hatérozat
jogerére emelkedését kovetden hivtdk Ossze, hanem eldbtte. A
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kozgylilési meghivé hirdetményének kozzététele 2016. julius 11-én 11
bra 45 perckor tortént, kordbban, mint a Jjogerd megallapitésardl
sz6ld hirdetmény kozzététele. A hirdetményi meghivd kifiiggesztése a
jogerdrdl szb6ld tajékoztatd hatdrozat kihirdetését is megeldzte.
A fentieket meghaladdéan - az alperes &ltal sem vitatottan - a
vadaszteriilet hatarat kijelold hatdrozat nem 2016. Jjulius 11-én,
hanem Jjulius 12-én emelkedett jogerdre, ezért a Vtv. 11/C. § (1)
bekezdésének sérelme egyértelmlen fenndll.
A foldtulajdonosi gylUlés Osszehivasa azért sem szabalyos, mert az
Osszehivasban a résztvevd személyek kozil az ... Zrt. ingatlanainak
egy része nem képezheti részét a vadészteriiletnek, mert a Balaton
egybefiiggd vizteriletét fedi le. Ezek a terililetek az O6sszehivasnal
nem vehetdk figyelembe, igy az Osszehivishoz sziikséges 1/5-6s arany
nem valdsult meg, ezzel sérilt a Vtv. 14. § (2) bekezdése. A
fentieket aldtdmasztja Dr. ... miniszter kérdésre adott valasza és
igazsaglgyi szakértd magianszakvéleménye.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria alléaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan és
torvényesen megdllapitott tényalléasbol érdemben helyes Jjogi
kovetkeztetésekre jutott.

A  felilvizsgédlati birdésdg hangsulyozza, az els6foklt birdséag
vizsgdlta a kdzigazgatédsi eljarasok teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvényait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a keresetek nem alaposak. Jogszabalysértést
ebben a koérben a rogzitett tényallés iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tadrhaté fel.

A jogerds itélet kiterjedt valamennyi, a felperesek altal megjeldolt
jogszabdlysértésre, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdésdg indokoléasi
kotelezettségének eleget tett, igy nem sériilt a Pp. 213. § (1) és
221. § (1) bekezdése.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét
legkésébb az elsédé targyaldson valtoztathatja meg. A keresetet
azonban a kozigazgatasi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem témadott
6nalloé - a hatéarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien
elkiilonitheté - rendelkezésére csak ©perinditdsra nyitva 4lléd
hatdridén bellil lehet kiterjeszteni.
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A felperes keresetleveleit a Pp. 330. ) (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil nyajtotta be, azonban a 30 napos
keresetinditédsi hataridén tul terjesztette eld 2017. mércius 1-jei
ddtummal eldékészitd iratédt, amelyben Ujabb jogszabdlysértéseket
jelolt meg, igy hivatkozott a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontjanak,
valamint a Vtv. 8. § (1), 19. § (2), (3), (4) és 21. § (2)
bekezdésének sérelmére. A Kuria egyetért az elséfokt birdésidg azon
érvelésével, hogy a 2017. marcius 1-jei iratban megjeldlt 4j
jogszabdlysértések tiltott kereset-kiterjesztésnek mindsiilnek, mert
a felperesek a perinditadsi hatédridén tal az alperesi hatérozatok
eredetileg nem téamadott rendelkezéseivel 0Osszefliggésben 1Ujabb
jogszabdlysértésekre hivatkoztak. A felilvizsgdlati birdésdg szerint
a keresetlevélben szerepld Jjogszabdlysértésekhez nem kapcsolddd U]
jogszabalysértések vonatkozdsdban nem a Pp. 335/A. § (1) bekezdés
els®é mondata, hanem a masodik mondata az iranyadd, vagyis azokat
csak a perinditésra nyitva 4116 hatdridén beliil lehet joghatédlyosan
benytijtani. A kbzigazgatéasi és munkatgyi birdésag
jogszabdlysértéstdl mentesen jart el, amikor a 2017. marcius 1l-jei
felperesi iratban eldadott jogszabdlysértéseket érdemben nem
birdlta el (elséfoku itélet 13. oldal negyedik bekezdés, 15. oldal
harmadik bekezdés).

A Vtv. 11/C. § (1) Dbekezdése rogziti, a vadaszati hatdésdg a
vadéaszteriilet megallapitdsara vonatkozd hatdrozatat a 11/A. § (4)
bekezdése szerinti mddon kozzé teszi, amely alapjdn a megallapitott
vadészteriilet tulajdonosi kodzdsségének gyllése a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden Osszehivhatd. A 14. § (2) bekezdés utolsd
mondata szerint érvényes hatédrozat c¢sak akkor hozhatd, ha a
tulajdonosi kozdsség gyllését szabdlyszerlen hivtdk Ossze. A 14. S
(3) bekezdése alapjan a hatédrozathozatalban 6nhibajan kivil részt
nem vett vagy a meghozott hatdrozattal egyet nem értd, kisebbségben
maradt foéldtulajdonosok, ha a hatdrozat az okszerd gazdalkodast
sérti, vagy a meghozott hatdrozattal egyet nem értd, kisebbségben
maradt vagy a hatarozathozatalban részt nem vett fdldtulajdonosok
jogos érdekeinek sérelmével jér, a hatarozatot annak meghozataldtdl
szamitott harminc napon bellil a birdésdgndl megtamadhatjak.

A feltlvizsgélati birdésédg a Vtv. 11/C. § (1) bekezdését nyelvtani,
logikai és teleologikus mbédon értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megdllapitott vadéaszteriilet tulajdonosi kdzdsségének
gyllése csak a vadédszati hatdsagnak a vadészteriilet megdllapitéaséara
vonatkozd hatdrozata jogerdédre emelkedését kdvetbden hivhatd Ossze. A
Vtv. 14. § (2) bekezdés idézett utolsd mondata szerint a tulajdonos
k6z6sség gyllésének szabalyszerld Osszehivadsa az egyik feltétele
annak, hogy azon érvényes hatadrozatot lehessen hozni. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a vadaszteriilet tulajdonosi kb&zdsségének
gylilése a Vtv. 11/C. S (1) bekezdésének sérelmével keriilt
O0sszehivasra, uUgy fbszabdly szerint az azon hozott hatédrozatok nem
érvényesek. A Kuria ezért nem ért egyet az elséfoku itélet 14.
oldal mésodik Dbekezdésében foglalt azon okfejtéssel, hogy a
jogerdre emelkedést megeldézden torténd oOsszehivas az gy érdemére
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ki nem haté eljarédsi hiba, amely nem alapozhatja meg a gyllésen
hozott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését.

A Jjelen itélet [9] pontjaban irtaknak megfelelden a Veszprémi
Torvényszék az 1.P£.20.497/2017/11. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a 303350-513 szamu vadaszteriilet tulajdonosi
kozbsségének 5/2016. és 6/2016. szaml hatdrozatail érvénytelenségét
4llitdé kereset nem alapos, mert a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésében
meghatarozott Jjogerd 2016. julius 11-én allt be, ezért az aznap
kozzétett hirdetménnyel a vadéaszterilet tulajdonosi kozdsségének
gyllése szabdlyszerlen keriilt Osszehividsra. A torvényszék szerint
polgari Dbirdésdg nem birdlhatja fellil a kozigazgatédsi szerv azon
megallapitasat, hogy hatarozata 2016. Jjulius 11-én emelkedett
jogerére. A téves Jogerdre vonatkozd hatdésidgi megallapitéds a
kbzigazgatasi idgyben vizsgalhatd.

Az alperes a perben 11. alszadm alatt tett nyilatkozatéban
elismerte, hogy a perbeli vadéaszteriilet Thatdradt megédllapitd
hatédrozat 2016. julius 12-én emelkedett jogerdre.

A Klria megitélése szerint a koradbban kifejtetteknek megfelelbden -
az elséfoku itélet 13. oldal elsd bekezdésében irtakkal ellentétben
- a vadaszterllet megadllapitédsara vonatkozd hatdrozat jogerdre
emelkedése iddépontja meghatédrozd jelentdségl a tulajdonosi kozdsség
gyllésének szabalyszerd Osszehividsidra vonatkozdan a Vtv. 11/C. §
(1) bekezdése és 14. § (2) bekezdés utolsd mondata szerint. A felek
dltal nem vitatottan a vadaszterilet megdllapitasdra vonatkozd
hatédrozatot hozdé hatdsdg annak Jjogerdre emelkedését 2016. Jjulius
11-ében hatarozta meg, ezzel szemben a Jjogerdre emelkedés tényleges
napja egy nappal késdébbi, wvagyis 2016. julius 12-e. A jogerdsitd
zdradékban szerepld és a tényleges Jjogerdre emelkedés iddpontjénak
azért wvan Jelentdsége, mert a Salfolddn megtartott tulajdonosi
gyulés Osszehivasara 2016. Jjulius 11-én kerilt sor, vagyis a
joger&sitd zaradékban szerepld idépont napjadn, de a tényleges
jogerdét megeldzd napon.

A Karia ebben a korben meghatdrozdé jelentdséget tulajdonit az
Alaptoérvény 28. cikkében foglalt szabdlynak, amely szerint a
birbésadgok a Jjogalkalmazas sordn a Jjogszabaly szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabadlyok céljanak megdllapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsadra vagy mbdédositésara
irdnyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény
és a Jjogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jbézan észnek és a kodzjdnak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgalnak.

Az Orszaggyllés a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésének megalkotdsa soran
azt a jogalkotdi célt kovette, hogy csak akkor lehessen Osszehivni
a megallapitott vadészteriilet tulajdonosi kozdsségének gyllését, ha
a vadészteriillet megdllapitédsédra vonatkozdé hatdrozat mér jogerdre
emelkedett, vagyis az  Osszehivott gyllésen a vadéaszterilet
hatdrdnak tudatdban a tulajdonosi k&zOsség tagjali az érdekeiknek
megfeleld hatédrozatokat tudjdk meghozni. A Jjogerdsitd zaradékban
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szerepld Jjogerd napjanak figyelembevétele a gyllést Osszehivd
személyek altal Jjogszerlen tortént, ezt a tényt a wvadaszterilet
megallapitasara  vonatkozd hatarozatot hozd hatéséag ténybeli
tévedése - a Jjogerd napjanak helytelen meghatdrozédsa - nem
befolyasolja. Az Alaptdrvény 28. cikke szerinti Jjogértelmezési
alapelvet sértené egy olyan dontés, amely a kozigazgatdsi hatdsag
helytelen jogerd megallapitéaséara alapitottan tekintené a
tulajdonosi kozdsség gyllésének Osszehivasat a Vtv. 11/C. § (1)
bekezdésének alkalmazédsaval jogszerltlennek, és ezzel az ott hozott
hatdrozatokat érvénytelennek. Ezzel szemben az Alaptdrvény 28.
cikkében irt a jogszabdlyok cél szerinti, a jdézan észnek megfeleld
értelmezésének az felel meg, hogy a vadéaszteriilet megadllapitéaséara
vonatkoz6é hatdrozat Jjogerdre emelkedését meghatdrozd Jogerdsitd
zaradékban szerepld idépontnak megfelelden O0sszehivott
foldtulajdonosi gydlés a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésében foglaltnak
megfelel, a gyllés a jogerdsitd zaradék idépontjdban szerepld napon
torténd Osszehivédsa szabalyszerd.

A fellulvizsgalati birdsag egyetért a Veszprémi Torvényszék korabban
hivatkozott méasodfokt itéletének azon okfejtésével is, hogy a Vtv.
11/C. § (1) Dbekezdése nem téamaszt olyan kovetelményt, hogy a
hatdésdg hatdrozatédnak Jjogerejérdl sz461d6 hirdetmény kozzétételét
kovetbden lehetne ©Osszehivni a foéldtulajdonosi gydlést. Nincs
jelentdsége annak, hogy a jogerd kozzététele az adott napon mikor
toértént. A Vhr. 7/E. § (1) Dbekezdésére figyelemmel <csak a
hirdetmény vadaszati hatdésdghoz érkezése idépontjadban irja eld a
hénap, nap, Oéra, perc feltintetését. Annak abban az esetben van
jelentdsége, ha ugyanazon vadaszterillet vonatkozasaban tdbb kérelem
is Dbenytjtasra keriil. Tehdt az o6éra, perc megjeldlésének ezen
kérelmek egymas kozotti viszonylatdban és nem a hirdetmény,
valamint a jogerd kozzététele kdrében van jelentdsége.

A feliilvizsgédlati birdésdg hangstlyozza, miutdn a foldtulajdonosi
gyllés Osszehivadsa a 11/C. § (1) bekezdésének megfelelden tortént,
ezért a Vhr. 2. § (4) bekezdés aa) és ab) alpontjaiban irtak nem
valdésultak meg, az ezen Jogszabidlyhelyekre torténd felperesi
hivatkozéds nem foghat helyt.

A felilvizsgalati kérelem 2.2. pontjdban, 2.5. pontjadban és 2.6.
pontjaban irtak a 2017. mércius 1-jén kelt iratban eldéterjesztett
tiltott felperesi kereset-kiterjesztéshez kapcsolddnak, igy a
fellilvizsgdlati birdésdg ezen érveket érdemben nem birdlhatta el
(kivéve a perbeli vadészteriilet hatdradt megallapitdé hatérozat
tényleges 2016. julius 12-én Jjogerdssé valasara vonatkozd felperesi
elbdadast, amely az érdemi elbirdlas targyat képezte).

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
indokolésbeli mdédositasokkal - hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A vaddszteriilet tulajdonosi kézdsségének gyldlése a vaddszati
hatdésagnak a vaddszteriilet megdllapitdsdra vonatkozd hatdrozata



jogerdre emelkedésének napjdn szabdlyszerilen 6sszehivhatd. A jogerd
hatdésdg dltali helytelen megdllapitdsa - figyelemmel az Alaptdérvény
28. cikke szerinti értelmezési alapelvre 1is - az J&sszehivas
jogszertliségét nem befolyasolja.

Zard rész
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A felilvizsgédlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel targyaléadson kivil biralta el.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére felllvizsgdlati eljdrasi koltség nem Jjar.

A pervesztes felperesek egyetemlegesen koOtelesek megfizetni a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a koltségmentesség

alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan. A Kéali-medence Vadéasztarsasag a Veszprémi
Torvényszék szamlaszamara 70.000.- forintot A&tutalt, a felperesek

ezzel kivantdk igazolni, hogy a felilvizsgalati eljarasi illetéket
megfizették. A Kuria az illeték megfizetését két okbdl nem tartotta
megfeleldnek, egyrészt azt nem a felperesek, hanem egy mésik
személy fizette meg, masrészt az 1illeték lerovasanak a vonatkozd
jogszabéalyok szerint nem megfeleld forméja a torvényszék
szadmlaszéamdra torténd befizetés.

Az itélettel szembeni fellilvizsgadlatot a Pp. 271. S (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. aprilis 1.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird
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