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Rendelkezo rész

- A Kuria a 547.633 ¢s 706.649 forint erejéig marasztal6 itéleti rendelkezés tekintetében a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja.

- A Kuria a . szdm alatti ingatlan kitiritésére kotelezo rendelkezést hatalydban fenntartja.

- A le nem r6tt 132.428 (szazharminckétezer-négyszazhuszonnyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint bérbeado €s az alperes mint bérld kozott 2014. majus 5. napjan hatarozott, 2014.
majus 1. és 2014. oktdber 31. napja kozotti idore szo16 bérleti szerzddés jott 1étre a felperes a
tulajdonat képezo szam alatt talalhatd 31 m? alaptertiletli lakéasra. A bérleti dij 50.000 forint/ho
Osszegli volt, ami minden évben a KSH altal el6z6 évre kdzzétett inflacié mértékével emelkedett.
Az alperest a havi 9.000 forint k6zos koltség, tovabba a koziizemi dijak megfizetése is terhelte. Az
alperes 100.000 forint kauciot fizetett. A hatarozott id0 elteltével az alperes a bérleményt a
felperessel kotott szobeli megallapodas alapjan tovabbhasznalta, igy a bérleti szerzodés egyebekben
valtozatlan feltételekkel hatarozatlan idejiivé modosult. Az alperes azonban 2015 aprilisatol
kezdddden a bérleti szerzodésben rogzitett dijfizetési kotelezettségének nem vagy csak részben tett
eleget.

[2] Az alperesnek 2015 majusatol 2016 augusztusaig tizenhat havi, 50.000 forint/h6 bérleti dijhatraléka
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keletkezett, minddsszesen 800.000 forint 6sszegben.

Az alperesnek 2015. majus 28. és 2016. julius 12. napja kozotti idére 34.173 forint viz- és csatorna-,
2015 janiusatol 2016 jaliusaig 14.984 forint hulladékgazdalkodasi és kdzszolgaltatasi, 2015. aprilis
16. és 2016. jalius 11. napja kozotti idére 55.613 forint aramszolgaltatasi dijhatraléka, 2015
juniusatol 2016 augusztusaig 228.798 forint kozos koltséghatraléka keletkezett, amit a felperesnek a
szerzOdés szerinti teljesitési hatdridoben nem fizetett meg.

A felperes a 2016. augusztus 24. napjaval keltezett iratban felszolitotta az alperest - a 100.000 forint
kaucioval csokkentett 6sszegli - 1.033.568 forint dijhatralék nyolc napon beliil torténd
megfizetésére. Figyelmeztette az alperest, hogy amennyiben a felszolitast nem teljesiti, a
lakasbérleti szerzodést fel fogja mondani. A felszolitd levelet az alperes 2016. szeptember 8. napjan
atvette, az abban foglaltaknak azonban a k6zolt hataridon beliil nem tett eleget. A felperes 2016.
szeptember 17-i keltezésti irattal a lakésbérleti szerzddést 2016. oktober 31. napjara felmondta, és
felszolitotta az alperest, hogy ezen idOpontig az ingatlant adja a birtokaba. Az alperes 2016.
szeptember 19. napjan atvette a felmondast, de az abban kozolt felszolitdsnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyas kibocsatédsa iranti kérelemmel indult, ellentmondés folytan perré alakult
iigyben a felperes végleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
szam alatti lakas kitiritésére. A dijhatralékok kapcsan az alperes kotelezését kérte 6sszesen
1.033.568 forint bérleti, kdziizemi dij-, kozos koltséghatralék, tovabba az ezen tokedsszeg utan jard
torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Eldadta, az alperes a bérleti szerz6dés alapjan
fennallo fizetési kotelezettségét nem teljesitette, emiatt 2016. szeptember 17-¢én a szerzddést 2016.
oktober 31. napjara jogszertien felmondta, azonban a lakas elhagydsara az alperes nem hajlando. A
17. sorszamu részitélet meghozatala utan kozolt végleges keresete szerint a 2015. majus és 2016.
november kozotti id0szakra vetitetten azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 706.649 forint
Osszegl bérleti, koziizemi dij-, valamint kozds koltséghatralék és ennek kozéparanyos id6tol, 2016.
februar 1. napjatol a torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. A
kereset jogalapjaként a lakasok- és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (Lakas tv.) 17. § (1), 25. § (1), (3)
bekezdésére, tovabba a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:94.§ (1), (2), 6:48.§ (1) és (4) bekezdésére hivatkozott. Csatolta a bérleti, hasznalati, viz- és
csatorna, hulladékgazdalkodasi és kozszolgaltatasi dijakra, valamint a k6zos koltségre vonatkozo, a
kovetelését alatdmaszto okirati bizonyitékokat, hatraléki kimutatasokat és szamlakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogalap tekintetében mind a bérleti, mind a koziizemi dij
vonatkozasaban a keresetet elismerte. A k6zos koltség cimén érvényesitett igénybol 111.562 forintot
elismert. A bérleti dij tartozasaban kérte elszamolni a kauci6 6sszegét. igy 250.000 forint erejéig a
tartozasat elismerte. Kifogésolta viszont, hogy a felperes nem volt hajlando a fizetésekrdl atvételi
elismervényt adni, emiatt nem fizette meg az esedékes tartozasait. Az elismervény hidnya miatt a
kamatigényt sem fogadta el. A koziizemi dijak megfizetése a felperesnek felrohaté okbol maradt el,
mert e kdrben az volt a felperes eljarasa, hogy minden honapban sms-ben kiildott egy dsszeget, és
elvarta, hogy ennek alapjan fizessen. Hidba kérte a szolgaltatok szamlait, azokat a felperes nem
biztositotta. A peranyag részét képezd 36.890 forint kovetelést nem vitatta, de a kamatigényt
elutasitani kérte. A bérleti jogviszony felmondasa targyaban a kereset elutasitasat kérte, mert bar a
jogszabaly nem irja eld a felmondas indokolasanak kotelezettségét, de a tényre €s okra hivatkozas
hianyaban a felmondas jogszertisége nem vizsgalhato. Emellett a felperes tobb felmondast is kozolt,
ezért tisztdzandonak tartotta, melyikre alapozza a keresetét. A 17. sorszamu részitélettel elbiralt
kereseti kérelemrészeken feliil az 6sszegszeriiség tekintetében vitatta a bérleti- €s koziizemi
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dijtartozast, illetdleg a kozos koltség Osszegszeriiségét teljes egészében. Utdbb a kereset elutasitasat
arra alapozva kérte, hogy vitatta a felperes tulajdonosi mindségét, tovabba a bérleti, illetve
hasznalati dij mértékét is. A kereshetdségi jogot arra tekintettel vitatta, hogy allitasa szerint a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag elott egy szabalysértési eljarasban a felperes elismerte, hogy a lakas nem
az 0 tulajdona, hanem szolgéalati lakas. A hasznalati dij 6sszegét arra tekintettel vitatta, hogy a
felperes a kényszerhelyzetét kihasznalva kotott vele bérleti szerzddést az adott dij mellett, ezért a
hasznalati dijra szakértd kirendelését kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag 17. sorszam alatt részitéletet hozott, amelyben kotelezte az alperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 547.633 forintot, ennek 2016. februdr 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 67.633 forint részperkoltséget. Az alperes
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. A részitéletet - a részperkdltséget érintd rész
kivételével - eldzetesen végrehajthatdova nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IlI. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
213. § (2) bekezdése szerinti részitéletét a régi Pp. 221. § (2) és (3) bekezdése szerint indokolta
figyelemmel az alperes elismerésére. A felek az elismert 547.633 forint dijhatralékrol egybehangzo
nyilatkozatot tettek, ezért az elséfoku birdsag az alperest marasztalta az elismert kereseti kdvetelés
erejéig. Az alperesi elismerésre figyelemmel dontétt az eldzetes végrehajthatdsagrol (régi Pp. 231.§
d) pont). A részletfizetési kérelmet elutasitotta, minthogy az alperes még részben sem teljesitette az
elismert kovetelést, ezért nem biztositott, hogy a részletekben torténd teljesités esetén megfizetné a
teljesitési hataridon beliil az esedékes részletet a felperesnek. Alkalmazott jogszabalyként a Lakas
tv. 2. § (3), 12. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdését, a régi Pp. 78. § (1) bekezdését, 79. §-
at, 213. § (2), 217. § (3), 221. § (2), (3) bekezdését, 231. § d) pontjat hivta fel.

A 23. sorszamu részitélettel az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil a
szam alatti ingatlant ingdsagaitol kiliritve bocséssa a felperes kizarolagos rendelkezésére. Kotelezte
az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 forint perkoltséget.
Részitélete indokolasaban felhivta a Lakas tv. 25. § (1) bekezdését, amely szerint ha a bérld a
bérfizetésre megallapitott idopontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbeado koteles a bérlot a
kovetkezményekre figyelmeztetéssel a teljesitésre irasban felszolitani. Ha a bérld a felszolitasnak
nyolc napon beliil nem tesz eleget, a bérbeadd tovabbi nyolc napon beliil irdsban felmondassal élhet.
A felmondas az elmulasztott hatarnapot kovetd honap utolso napjara szdlhat. A felmondasi id6 nem
lehet rovidebb tizenot napnal. Megallapitotta, hogy az alperesnek kétséget kizadroan bérleti
dijhatraléka allt fenn. Ezt a tényt maga sem vitatta. A kereseti kdvetelésbdl nem volt vitatott a
bérleti dij jogcimén tamasztott 200.000 forint kdvetelés. A felszolitds megalapozott volt. Az
els6fokl birdsag a csatolt tértivevény masolatabol megallapitotta, hogy az alperes 2016. szeptember
8. napjan atvette a felperes felszolito iratat. A teljesitési hataridoé 2016. szeptember 16. napjan letelt,
a felperes ezt kovetden 2016. szeptember 17. napjan 2016. oktober 31. napjara mondta fel a
szerzOdést. A felszolitas és a felmondas megfelelt a Lakas tv. 25. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek, ezért az elsdfoku birdsag az alperest mint jogalap nélkiili birtokost kotelezte a
lakas kitiritésére.

Végiil a 41. sorszamu itéletével az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy tizen6t napon beliil
fizessen meg a felperesnek 706.649 forintot, ennek 2016. februar 1. napjatél a kifizetés napjaig jarod
évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatat, valamint 422.977 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag idézte a Lakas tv. 12. § (1), 20. § (1) bekezdését, a bérld bérfizetési, a jogeim
nélkiili lakashasznal6 hasznalati dijfizetési kotelezettségének szabalyat. A szerz6do felek a bérleti
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dij 6sszegét havi 50.000 forintban allapitottdk meg, ami minden év januar 1-jével a KSH altal
kozzétett el6z6 évi hivatalos inflacid mértékével azonos %-kal emelkedik. A szerzddés értelmében a
bérlet megkezdésétdl a bérlo viselte a lakas koziizemi dijait, a kozos koltségeket, a TV €s az internet
szamldit. Az alperes 1ényegében csupdn a bérleti dij 6sszegét vitatta, ezzel kapcsolatban viszont az
elséfoku birdsag a bérleti szerz6dés 3. €s 4. pontjat tekintette irdnyadonak. Ezekben egyértelmiien
50.000 forint/h6 6sszeg szerepel bérleti dijként. Nincs alapja annak az alperesi hivatkozasnak, hogy
nem allapodtak meg az 50.000 forint/h6 6sszegben. Nem fogadta el azt a védekezést, hogy a bérleti
szerz0dés megkotésekor az alperes kényszerhelyzetben lett volna, ezt ugyanis semmivel nem
tamasztotta ald. Az alperes nem csatolt olyan tartalmu okiratot, ami igazolnd azt a hivatkozasat,
hogy a lakas nem a felperes tulajdona.

A kozos koltség €s a koziizemi dijak tekintetében a felperes csatolta azokat a szamlakat és a k6zos
koltség mértékére vonatkozo kozds képviseldi igazolasokat, amelyek alatamasztjak a kereseti
kovetelését. Ezzel szemben az alperes érdemi nyilatkozatot nem tett. Az els6foku birésag az eredeti
kereseti kérelem szerinti 6sszegbdl, 1.354.395 forintbol levonta a kaucié 100.000 forint 6sszegét, a
17. sorszamu részitélettel mar megitélt 547.633 forint kdvetelést, és igy 706.649 forint
tOkeosszegben marasztalta az alperest. Az alperes nem csatolt olyan tartalmt bizonyitékot, amibol
az lenne megallapithato, hogy akar részben megfizette volna a felperesnek a kereseti kovetelés
alapjaul szolgélo tartozast.

A késedelmi kamatrdl a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes mindkét részitélet és az itélet ellen is fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag 17., 23. sorszamu részitéletét és 41. sorszamu
itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes altal kiiiritendd ingatlan helyesen )
alatti. Kotelezte az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 forint
masodfokl perkoltséget. A le nem rott 132.352 forint fellebbezési illetéket rendelkezése szerint az
allam viseli.

Kifejtette: az elsdfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi
kovetkeztetései is helyesek. A dontést indokai alapjan, szovegbeli pontositassal hagyta helyben. Az
alperes a fellebbezésében adta eld eldszor, hogy az els6foku birdsag 23. sorszamu részitéletének
rendelkezo részében meghatarozott ingatlan nem létezik, igy annak kiiiritésére sem kotelezhetd. Az
els6foku eljarasban is hivatkozott mar arra, hogy az ingatlan kitiritésére és az ingatlannal
kapcsolatos dijak megfizetésére iranyuld keresetet azért tartja alaptalannak, mert az ingatlan nem
képezi a felperes tulajdonat. A méasodfoku birosag érdemben elbiralta az ingatlan cimének
azonosithatatlansagara vonatkozo alperesi hivatkozast. A bérleti szerz6dés nem vitdsan a szamu
lakésra vonatkozott. A tarsashaz alapit6 okirata szerint az szam alatti ingatlanon 4ll6 tarsashaznak
»A" €s,,B" jell épiiletei vannak, az ,,A" jell épiiletben lakasok, a ,,B" jelli épliletben pedig egy
parkolohdz 1étesiilt. A hazban egy 1. emelet 32. szam alatti lakdas talalhato, vagyis a lakas helyes
cime:. Ezt megerdsiti az alperes lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanya is. Az alperes nem
nyilatkozott arra, hogy e lakcimének bejegyzése milyen egyéb jogviszonyon alapulhat, ebbdl pedig
kovetkezik, hogy az a felperes altal hivatkozott bérleti szerzodésen alapul.

A bérleti szerz6dés megkotését az alperes sem vitatta, csak azt, hogy a felperes altal hivatkozott
lakcim nem létezik. A masodfoku birdsag szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a felek a
szamu lakasra kotottek bérleti szerzédést, a ,,B" épiilet elirds kovetkezménye. A lakasnak tulajdoni
lappal is alatdmaszthatdan a felperes a tulajdonosa.

A korédbban hatarozott idejli szerz6dés hatarozatlan idejlivé alakult at, és nem volt vitatott, hogy az
alperesnek bérleti dijhatraléka keletkezett, ezért a felperes a Lakas tv. 25. §-a alapjan jogosult volt a
szerz6dés felmondasara. A felmondassal kapcsolatos torvényi szabalyokat betartotta, a felmondas a
bérleti szerzodést 2016. oktober 31-1 hatallyal megsziintette. Az alperes tehat jogalap nélkiil van a
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lakas birtokaban, igy koteles azt kiiiriteni.

A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a bérleti dij
Osszegét a felek a szerzodésben meghataroztak, és a Lakas tv. 20. § (1) bekezdése szerint a
felmondas utani hasznalati dij a bérleti dijjal egyezé mértékii. Nem volt indok arra, hogy a
hasznalati dij mértékét igazsagiigyi szakértd allapitsa meg. Az alperes csak allitotta, hogy a bérleti
dij 6sszegének megallapitasa szorult helyzetében tortént, ezzel kapcsolatban azonban igényt nem
érvényesitett, bizonyitasi inditvanya nem volt, igy ezt az eljarasban nem kellett vizsgalni.

A koz0s koltség és a koziizemi dijak targydban az alperes egyes 0sszegek vitatasan tul tovabbi
nyilatkozatot nem tett, a felperes azonban bizonyitékokat terjesztett eld, amelyeket az els6foka
birésag helytalloan értékelt. Az alperes a fellebbezésében ezeket mar nem is vitatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az els6- és méasodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte. Az tigy szempontjabol a régi Pp. 3. § (3), (4), 121/A. §
(2), 163. § (1) és 206. § (1) bekezdését tekintette relevansnak. Hivatkozott arra, hogy az eljart
birdsagok a bizonyitékok mérlegelése korében a rendelkezésre all6 iratokkal, a lefolytatott
eljarasokkal 6sszhangban nem 4ll6 tényallast allapitottak meg, igy irat- és tényellenes
konzekvenciakat levonva sziiletett meg az elséfoku, majd az azt helybenhagyo jogerds itélet. A
felperes alapjaiban tévesztette meg a birdsagot, ugyanis a kereset meginditasara nem volt jogosult.
A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag eldtt indult szabalysértési eljarasban bevallotta, hogy az a lakas,
ami kapcsan a pert viszi ellene, valgjaban nem is az 6 tulajdona, hanem egy szolgalati lakas. Ha ez
igaz, akkor a felperes nem volt jogosult vele szerzédést kotni. Kérte a birosadgot, hogy szerezze be az
ligy iratait, de ez nem tortént meg. A felperes maga sincs azzal tisztdban, mi a szerz6dott lakas
pontos cime. Nyilvan azért, mert nem 0 a lakas tulajdonosa. Hangsulyozta, hogy igazolta, a lakcime
ennek a lakasnak a felperes a tulajdonosa. A felperes kereseti kérelmét a szam alatti ingatlanra
alapozta, ami egyébként egy nem 1étez6 cim. Ugyancsak nem 1étez6 cim szerepel a per alapjat
képezd bérleti szerzddésben. A felperes altal csatolt bérleti szerz6dés helyrajzi szamot nem
tartalmaz. Mind az els6-, mind a masodfoku birdsag stulyos eljarasi hibat vétett, teljes bizonyitast
folytatott le egy nem létez0 ingatlanra allitélagosan megkdtott bérleti jogviszony alapjan anélkiil,
hogy a bérleti szerz6dés becsatolasan tilmenden példaul a bérbeado tulajdonjogénak igazolasara
hivta volna fel a felperest. A hiba egy adminisztracios utoélagos cim-kiigazitassal nem orvosolhato,
csak az egész megeldzo eljaras megismétlésével.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott.
A Kiria dontése és jogi indokai

Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 1. pontjara az alperest pénz fizetésére, illetve
az ingatlan kitiritésére kotelezo rendelkezést kiilon-kiilon vizsgalta. A jogerds hatarozat tobb
rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgélati kérelem esetén valamely feliilvizsgalatot kizar6 ok
meglétét, illetve hidnyat, tovabba adott esetben az értékhatarkorlat aloli kivétel fennalltat a Kuaria
rendelkezésenként kiilon-kiilon hivatalbol vizsgélja. A PK. vélemény 2. pontja szerint ,,ingatlanra
vonatkoz6 jogviszonybdl eredd" ligy alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra
vonatkoz6 olyan egyéb kotelmi jogi igényt érvényesit, amely eredményessége esetén az ingatlan
jogi helyzetében valtozast eredményezhet. A lakédsbérleti szerzdés alapjan fennalld dijkovetelés az
ingatlan jogi helyzetében valtozast nem eredményez, ezért a feliilvizsgalat megengedhetdségére a
kivételes szabaly nem alkalmazhatd. Amennyiben a jogerds itélet tobb rendelkezést tartalmaz,
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amelyek kozott feliilvizsgalattal timadhato és nem tamadhato rendelkezések egyarant el6fordulnak,
a feliilvizsgalati korlatok fennallasat kérelmenként kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Erdemi
elbiralasra csak az a kérelem lehet alkalmas, amellyel kapcsolatban semmilyen korlatozo
rendelkezés nem érvényesiil. A feliilvizsgalati korlattal érintett kérelmet nem teszi befogadhatdva és
érdemben elbiralhatova az a koriilmény, hogy azt esetlegesen a jogerds itéletet tamado olyan masik
kérelemmel egyiitt terjesztették eld, amellyel szemben korlatozas nem érvényesiil. A marasztalasi
0sszeg nem ¢éri el a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti 3.000.000 forint értékhatart, ezért e
korben feliilvizsgélatnak nincs helye, a Ktria a feliilvizsgélati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

A joger0s itélet feliilvizsgélatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés
miatt van mod. A feliilvizsgalat keretét meghatarozza a feliilvizsgalati kérelem (régi Pp. 275. § (2)
bekezdés), és ezen beliil a fél altal megjeldlt jogszabalysértés, ami az adott esetben kizarélag eljarasi
szabalyokat jelentett (régi Pp. 3. § (3), (4), 121/A. § (2), 163. § (1) és 206. § (1) bekezdés). A Ktria
a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil, annak eldre bocsatasa mellett, hogy a régi Pp.
275. § (3) és (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatot csak az olyan eljarasi szabalysértés
alapozza meg, ami az iigy érdemi elbiralasara kihatott.

Az alperes védekezésének ¢€s a feliilvizsgalati kérelmének is az alapvetése az volt, hogy a felperes a
kereseti kérelmében a szam alatti ingatlant jeldlte meg, de az egy nem létezd ingatlan, arra igény
nem alapozhato. Ezzel szemben tényszeriien a felperes a 2017. februar 23. napjan megtartott
targyaldson pontositotta a bérlemény cimét, ami tekintetében nyilvanvaldan eliras tortént. Amugy az
alperes maga sem vitatta, hogy a felperessel kotott bérleti szerzddést, és nyilvanvaloan az alapjan
allitottak ki a részére - amugy a helyes A épiiletet feltiinteté cimre - a lakcimkartyat. Az elséfoka
birosagi eljarasban tortént elirdst a masodfoku birosag korrigalta. Azt pedig maga az alperes sem
tette vitassa, hogy az a lakds, amiben lakik, az A épiilet 1. 32. szam alatt talalhato, a felperes ezt adta
a birtokaba. E lakasra nézve maga az alperes csatolta a tulajdoni lapot, ami a felperes tulajdonjogat
igazolja.

A felperes a szerz0dés csatoldsaval bizonyitotta, hogy az alperessel szerzddott a lakas bérbeadasara.
E korben eleget tett a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyiték rendelkezésre bocsatési
kotelezettségének. Egyébként az alperes maga sem vitatta, hogy a felperessel lakasbérleti szerzodést
kotott. Nem sériilt sem a régi Pp. 3. § (3) és (4), sem a 163. § (1) bekezdése.

A régi Pp. 121/A. §-a a jogi személy gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogvitdjara allapit meg
az altaldnoshoz képest specialis rendelkezéseket. A felek értelemszeriien nem tartoznak ebbe a
korbe, igy e § (2) bekezdése reajuk nem iranyado.

A feliilvizsgalati kérelemben irt okfejtés, érvelés kizarolag arra vonatkozott, hogy az alperes szerint
a felperes aszam alatti lakasként megjelolt ingatlan tekintetében miért nem érvényesithet kdvetelést.
Mivel a felperes e kdrben a nyilatkozatat korrigalta még az els6foku eljarasban, a masodfoku
birdsag ennek megfelelden a marasztald rendelkezést pontositotta. Az alperes tigy hivatkozott egy
szabalysértési eljarasban keletkezett iratra, hogy azt nem csatolta, de ami tartalmat annak tulajdonit
(a lakas nem a felperes tulajdona), az szoges ellentétben all az alperes altal becsatolt tulajdoni lap
szemle masolattal (a lakas a felperes tulajdona). Nem sériilt a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
régi Pp. 206. § (1) bekezdése, mert a rendelkezésre allo adatok azt igazoljak, az alperes bérelt a
felperestdl egy lakast, ez a lakas a felperes tulajdona. Ennek ellenkezdjét az alperes jobb tudomasa
ellenére allitja.

Z74r6 rész
A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysérto, ezért a Kuria

arégi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
A felperes szamara engedélyezett koltségmentességre tekintettel a fellilvizsgalati eljaras illetékét az



allam viseli (az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).
[32] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. méajus 20.
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