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Rendelkezd rész

A Karia a lopéas vétsége miatt folyamatban wvolt bintetdiigyben a
Domb6évari Jarasbirdsdg 3.B.116/2018/17. szama, illetve a Szekszardi
Torvényszék mint masodfoki birdsdg 5.Bf.62/2019/7. szama itélete
ellen a Tolna Megyei F&ligyészség altal a terhelt javara benyujtott
fellilvizsgdlati inditvanyt elbiradalva a Dombdévari Jarasbirdsag
3.B.116/2018/17. szamu, illetve Szekszardi Torvényszék  mint
masodfokt birbdésdg 5.Bf.62/2019/7. szamu itéletét a terhelt
vonatkozédsadban megvaltoztatja,

az 1l(egy) év  kozlugyektél eltiltasra vonatkozd rendelkezését
melldzi.

Az itélet tovabbi rendelkezéseit hatalyédban fenntartja.

A felilvizsgédlati eljarads soréan felmerilt 22.860 (huszonkétezer-
nyolcszazhatvan) forint blUnigyi koéltséget az allam viseli.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben sem az inditvany elb8terjesztdje, sem
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Dombévari Jarasbirdésdg a 2019. marcius 7. napjan megtartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 3.B.116/2018/17. szamu
itéletével a terheltet blndsnek mondta ki lopas vétségében [Btk.
370. § (1) és (2) bekezdés b) pont bc) alpont].

Ezért &6t 3 hénap foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 1 év
kozligyektdl eltiltésra itélte. Elrendelte a Zalaegerszeqgi
Jarésbirdsdg 14.B.364/2016/18 szadma itéletével a terhelttel szemben
kiszabott 6 hdénap, végrehajtasdban 1 év prdbaiddére felfliggesztett
borténblintetés, valamint a Pécsi Jarésbirdésdg 17.B.477/2017/5.
szami itéletével kiszabott 6 hdénap, végrehajtasdban 2 év prdbaiddére
felfiiggesztett bortonbliintetés végrehajtasat.

Megdllapitotta, hogy a terhelt a szabadsédgvesztés blintetés kétharmad
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részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabbéd a blnigyi kdltség viselésérdl.

Az elsé6fokt itélettel szemben bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések folytdn a Szekszardi Torvényszék mint mésodfoku
birdésdg 2019. szeptember 5. napjan meghozott és jogerdre emelkedett
5.Bf.62/2019/7. szédmi itéletével az elséfokll Dbirdsdg 1itéletét
megvaltoztatta, a terheltet szabadsédgvesztés helyett 240 ora,
szakképzettséget nem 1igényld munkakdrben elvégzendd kozérdekid
munkdra itélte, rendelkezett a kozérdekl munka szabadségvesztésre
torténd atvaltoztatésardl, amennyiben a terhelt a munka-
kotelezettségének Onként nem tesz eleget, tovadbba a korédbban
kiszabott, végrehajtasaban prébaiddre felfiiggesztett
szabadséagvesztések végrehajtédsara vonatkozd rendelkezéseket
melldzte. Egyebekben az elsbéfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

II.

A birbésdg Jjogerds iigydontd hatédrozata ellen a Tolna Megyei
Féligyészség BF.B.419/2019/2. szam alatt nyGjtott be felilvizsgalati
inditvanyt a terhelt javdra a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjdban meghatdrozott okbdl.

Az inditvany szerint a Szekszardi Torvényszék mint mésodfoku
birbésdg 5.Bf.62/2019/7. szama 1itéletében megsértette a Dblntetd
anyagi Jjog szabalyait, mert a masodfokll birdésdg a Dombodovari
Jarasbirbésdg 3.B.116/2018/17. szamu itéletét megvaltoztatta és a
terhelttel szemben szabadsagvesztés Dblintetés helyett kozérdekd
munka bintetésre itélte, melldzte a korédbban kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés bintetések végrehajtidsara vonatkozd
rendelkezést; ugyanakkor elmulasztotta a kozigyektdl eltiltéas
mellékblntetésre vonatkozd rendelkezés mellbzését.
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Hivatkozott arra, hogy a Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a
mellékblintetés alkalmazasara kizardlag végrehajtandd
szabadsagvesztés blntetés mellett van torvényes lehetdség.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése
értelmében - tanédcslilésen a Be. 662. § (2) Dbekezdés Db) pontja
alapjan a Dombévari Jarasbirdsag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a kozligyektél eltiltdsra vonatkozdé rendelkezést melldzze.
Egyebekben a tdmadott itéletet hatdlydban tartsa fenn.

A Legfdébb Ugyészség az BF.1500/2019/4. szamu A&atiratdban a Tolna
megyei F&élUgyészség altal eldéterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt
alaposnak tartotta és azt - helyes indoka alapjan - valtozatlan
tartalommal fenntartotta, és azzal egyezd inditvanyt tett.

3.

A terhelt védéje a felilvizsgalati inditvanyra, valamint a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt tett, melyben az inditvannyal
egyetértett.

A  terhelt a felllvizsgédlati inditvéanyra, valamint a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdra nem tett észrevételt.

ITT.
1.
A Karia a felilvizsgdlati inditvannyal megtamadott jogerds iUgydontd
hatdrozatot - a Be. 659. § (1) Dbekezdése értelmében - az abban

rogzitett tényallas alapul vételével egyrészt a felllvizsgédlati
inditvanyban hivatkozott, a Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont ba)
alpontjdban meghatarozott okbdél, mésrészt a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatédrozott eljardsjogi szabdlysértések tekintetében
- a Be. 659. § (5) bekezdése alapjadn - hivatalbdl vizsgadlta felil.
Ennek eredményeként a felllvizsgdlati inditvanyt és a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

2.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont Dba) alpontja értelmében
felilvizsgédlatnak akkor wvan helye, ha a blGncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog més szabdlyainak megsértése miatt
torvénysértd blintetést alkalmaztak.

A Karia azt allapitotta meg, hogy a jogerdés itéletben megdllapitott
és a felilvizsgalat soran kételezbden iranyadd ténydllads alapjan a
cselekmény jogi mindsitése torvényes.

Ugyanakkor a Szekszadrdi Torvényszék mint mésodfokt birdésag a
biintetd anyagi Jjog szabalyait megsértette, mivel az elséfokl
birbsag itéletének megvaltoztatdsa soran nem melldzte a kozigyektdl
eltiltéds mellékblntetés kiszabasadra vonatkozd rendelkezést.

A Btk. 61. § (1) Dbekezdése alapjan a kozigyek gyakorlasatdl azt
kell eltiltani, akit szandékos bilncselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan, hogy azok gyakorlésédban
részt vegyen.
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Mindezek alapjan kozérdekl munka Dbintetés mellett kozigyektdl
eltiltéds mellékbiintetés kiszabadsara nincs tdrvényes lehetdség.

A Karia a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgalata alapjan a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, a
felilvizsgadlatot megalapozd eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

Az inditvany és a dontés egyezd elvi tartalma

Kozérdek munka biintetés mellett koziigyektdl eltiltés
mellékblintetés alkalmazidsa a torvényben kizart.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsilésen, a Be. 656. S (1) bekezdés szerinti
Osszetételben eljarva - az Tolna Megyei F&lgyészség felllvizsgalati
inditvanyédnak helyt adott. A tamadott jogerds itéletet a terhelt
tekintetében - Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan
- megvaltoztatta, és melldzte a kozligyektdl eltiltadsra vonatkozd
rendelkezést.

Egyebekben a Dombdévari Jarasbirdésdg 3.B.116/2018/17. szamt és a
Szekszardi Torvényszak mint mésodfokt birdésdg 5.Bf.62/2019/7. szama

itéletét - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjdn -
hatdlyaban fenntartotta.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt blnigyi koltség
megallapitidsa a 18/2018. (VI. 28.) IM rendelettel mdédositott a

partfogd {ligyvéd, az {gygondnok és a kirendelt védd részére
megdllapithatd dijrdl szdld 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 1.8 (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a 7.§.(3) bekezdésén alapul, melyet
a Be. 664.5 (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfokt birdésadgi eljdrds szabalyait az XC.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Igy az itélet elleni fellebbezés
lehetéségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. §
(3) bekezdése, feliilvizsgadlatédt pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b)
pont 2. fordulata kizarja.

Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kiria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon
jogosult Aaltal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt indokolds nélkil
elutasithatja.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Székely Akos s. k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s. k.
elbadd bird, Dr. Sebe Maria s. k. bird
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