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Az inditvany iranya: az I. rendu és II. rendi terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség, valamint a Legfobb
Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék
8.B.407/2014/211. szamu itéletét, illetbleg a Debreceni [tél6tabla Bf.II1.418/2018/28. szamu
végzeését az I. rendli és a II. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. marcius 22. napjan kihirdetett 8.B.407/2014/211. szamu
itéletével az I. rendl terheltet tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat] és kiskoru veszélyeztetésének bilintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
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napon bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Nyiregyhdzi Viarosi Birdsag
32.B.841/2010/15. szamu, illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.351/2011/7. szamu itéletével
kiszabott 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

A 1I. rendl terheltet tarstettesként elkovetett testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat], tarstettesként, folytatdolagosan elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk.
164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) és e) pont], tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
kényszerités hatosagi eljarasban biintette [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 5 rendbeli
kiskorti veszélyeztetésének buintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt mint kiilonds visszaesot
halmazati biintetésiil 8 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag a 2019. februar 14. napjan meghozott
Bf.II1.418/2018/28. szamu végzésével az elséfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.199/2019/1-
I. szam alatt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a I1. rendi terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvany szerint a jogerds itéleti tényallas 3. és 4. pontja a vaddal egyezden olyan
ténymegallapitasokat tartalmaz, amelyek a II. rendl terhelt terhére a sértett sanyargatdsaval
elkovetett kényszermunka blintettében térténd biindsség megallapitasara is alkalmasak, fliggetleniil
attol, hogy e bilincselekményt a vadhatosag a vadiratban és a véginditvanyban, tovabba az eljart
birdsagok az ligydontd hatarozataikban kiilon biincselekményként nem mindsitették.

A kényszermunka biintette a Btk. hatdlyba 1épését6l, 2013. jalius 1. napjatdl biintetendd 6nallo
blincselekményként. A II. rendi terhelt a sértett munkara kényszeritését a sértettnek a korhazbol
valo visszatérését kovetden is folytatta a halalaig (2013. méarcius 14. napjatol 2013. december 13.
napjaig), mely cselekménye a terhére rott bincselekmények egy részével egyiitt mar a Btk. hatalyba
1épését kovetd iddszakra esik. Ekként a 3. és 4. tényallasi pontban irt cselekmények mindsitése
torvénysértd, mert a megallapitott tényallds alapjan a II. rendi terhelt blinOssége tovabbi
blincselekményben is fenndll, melyet sem az elsd-, sem a masodfoku birésag nem allapitott meg a
terhére. A II. rendi terhelt terhére egyébként megallapitott biincselekmények szerinti tételkeret a
kényszermunka biintettében vald blindsség megallapitasa esetén ugyan nem valtozik, azonban a
helyesbitett mindsités érintheti a biintetés mértékét és a biintetés torvényességét akkor is, ha a
kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten beliil marad, &m nem
felel meg a helyes mindsitésii biincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak.
Minderre figyelemmel a II. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés indokolatlanul enyhe.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a II. rendi terhelt tekintetében a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, €s a Il. rendii terheltnek a
sértett sérelmére elkovetett cselekményét kényszermunka blintettének [Btk. 193. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] is mindsitse, a szabadsagvesztés biintetését szamottevden, a koziigyektol eltiltast
pedig ehhez igazoddan sulyositsa. Egyebekben pedig a megtamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa
fenn és allapitsa meg, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam
viseli.

A Legfébb Ugyészség BF.696/2019/5. szamu atirataban a fellebbviteli féiigyészség inditvanyat -
annak indokaival egyetértve - valtozatlanul fenntartotta.

Ezen tulmenden feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be az 1. rendl terhelt terhére, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva, a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan. Indokai szerint az
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itéleti tényallas 3. tényallasi pontja alapjan az I. rendi terhelt biindssége a terhére megallapitott
blincselekményeken tilmenden aljas indokbdl, a sértett sanyargatdsaval elkovetett személyi
szabadsag megsértésének biintettében és folytatdlagosan elkovetett kényszerités biintettében is
megallapithatd. Kifejtette, hogy a cselekmények torvényes mindsitése mellett az I. rendi terhelttel
szemben kiszabott bilintetés - bar a biintetési tételkeret valtozatlan - térvénysértden enyhe, nem felel
meg a blinhalmazat targyi sulyanak és az alanyi biindsség fokanak sem.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria - a II. renda terhelt mellett - az I. rendi terhelt
tekintetében is valtoztassa meg a megtdmadott hatarozatokat akként, hogy az I. rendii terhelt
cselekményét aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blintetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont és ¢) pont] és folytatdlagosan elkdvetett
kényszerités blintetteként (Btk. 195. §) is mindsitse, tovabba a szabadsagvesztés blintetést
szamottevoen, a koziigyektdl eltiltast pedig ehhez igazododan sulyositsa. Egyebekben a hatarozatokat
az 1. rendi terhelt tekintetében is hatdlyaban tartsa fenn azzal, hogy az eljaras soran felmerlt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Mindkét feliilvizsgalati inditvany részletesen tartalmazta a jogerds tényallas 3. és 4. pontjanak a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett részEt, illetve annak jogi értékelését.

Az 1. rendli és II. rendt terhelt véddéje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, s az els6- és masodfoku itélet hatalyban fenntartasara tett inditvanyt.

I1I.

A Kiria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Az ligyészség feliilvizsgalati inditvdnya joghatalyos [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3)
bekezdés].

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

Az ezen okra alapitott ligyészi feliilvizsgalati inditvany értelmében nem sértett torvényt a birdsag,
amikor az I. rendii és a II. rendii terhelt blinosségét az egyébként terhére rott biincselekményekben
megallapitotta. Ellenben torvénysértonek tartotta az elsd- és masodfoku hatarozatot a 3. és 4.
tényallasi pontokat érintéen, mivel a bir6sag nem allapitotta meg az 1. rendii és a II. rendl terhelt
blindsségét az azokban leirt tovabbi biincselekményekben, igy az I. rendi terhelt esetében személyi
szabadsag megsértésének blintettében €s folytatdlagosan elkdvetett kényszerités buntettében, mig a
II. rendi terhelt vonatkozasaban kényszermunka blntettében. A térvénysérté mindsités pedig - az
adott biintetési tételkereten belill is - torvénysértden enyhe biintetés kiszabasat eredményezte.

A feliilvizsgalati inditvany ekként kizarolag a jogerds itélet 3. és 4. tényallasat, és azon beliil is az
alabbi tényallas részeket érintette:

3. tényallas:

- A sértett allapotat az 1. rendii és a II. rendii terheltek kihasznaltdk, és 2008. évet kovetden a
sértettnek kellett az udvari munkékat elvégezni, fat vagni, a kandalléban tiizelni, a korbekeritett
ingatlan kapujat a csaladtagoknak ¢és az odaérkezéknek nyitni-zarni gy, hogy télen-nyaron a kapu
mellett kellett allnia, hogy a hazaérkezoknek ne kelljen sokat varniuk. Amennyiben ez mégis
eléfordult, az 1. rendii terhelt 6t puszta kézzel, okollel, de eléfordult, hogy botszerii eszkdzokkel is
testszerte bantalmazta, rendszeresen megragta. A bantalmazasok soran az I. rendi terhelt a
zajokat, a sértett sirasat, konyorgését idegenek, az utcan elhaladok ne halljak meg.

- A II. rendi terhelt 2011. januar 25. napjat kdvetden szintén bantalmazta a sértettet, rendszeresen,
hosszu idon keresztiil {itlegelte bottal, a sértett hajat tobb alkalommal erdsen meghtizta. A sértettet
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mindenki ,,Bolondnak"-nak szolitotta.

- Pontosabban meg nem hatarozhaté idépontokban, tobb alkalommal el6fordult 2013. februar 8.
napjaval bezarolag, hogy az I. rendii és a II. rendii terheltek a sértettet arra kényszeritették, hogy a
kapu mell¢ alljon reggeltdl estig gy, hogy a fejére egy vodor volt huzva, azon pedig még egy vodor
vagy lavor volt €s a sértett nem mozdulhatott.

- A 1II. rendt terhelt 2011. januar 25. és 2013. februar 8. napja kozotti idészakban - pontosan meg
nem hatarozhat6 id6pontban - arra utasitotta a sértettet, hogy a forr6 nyari napon a haz udvaran téli,
meleg ruhdban feldltozve alljon tobb oran keresztiil a tiz napon, amig 6ssze nem esik. Télen pedig
arra kényszeritette a sértettet, hogy megfelelé ruhdzat hianyaban, péloban, nyari nadragban lapatolja
a havat az udvaron és a haz koriil. Mindekozben az 1. rendi és a II. rendli terheltek a sértettet
rendszeresen szidalmaztak, minden ok és el6zmény nélkiil iitlegelték.

- 2008. ¢és 2013. februar 8. napja kozotti idészakban - meg nem hatarozhatd iddpontokban -
napkozben az 1. rendii terhelt arra birta rd a sértettet, hogy csupan egy magas sarku cipOben és tanga
fazonu fehérnemiiben az utcdn sétaljon. Az igy lemeztelenitett sértettet az arra jarok koziil barki
meglathatta, mindekozben az 1. rendii €s a II. rendii terheltek nevetgélve giinyolddtak rajta.

- Ebben az id6szakban rendszeresen eléfordult az is, hogy a sértett az 1. rendii és a II. rendii terheltek
verésétol tartva, a terheltek felszolitasara a lakohaz udvaran hosszl ideig kutyaugatast utanzott.

- A sértett az Ot ért kegyetlen bantalmazasok és a megaldzo, kinzd bandsmod miatt nem tett
feljelentést, maganinditvanyt nem terjesztett eld, a kornyezetében, illetéleg a hatosagok elott
mindezeket eltitkolta.

- 2013. februar 8. napjat megel6zo napokban - kozelebbrél meg nem hatarozhatéd idépontban - az 1.
rendi terhelt ismét bantalmazta a sértettet minden elézmény és indok nélkiil. Ez alkalommal az I.
rendll terhelt a kezénél fogva kikototte a sértettet egy vascs6hoz, a fején at a nyakara huzott egy
gumiabroncsot ¢és igy kellett a sértettnek hosszabb idon keresztiil allnia. Az V. rendi terhelt
megsajnalta a sértettet, a koteleit eloldozta. Az 1. rendl terhelt ezt meglatta, ekkor a sértettet €s
¢lettarsat, az V. rendii terheltet is puszta kézzel, 6kdllel megverte.

- A sértettet az I. rendi és a II. rend terhelt 2013. februar honap elején is rendszeresen bantalmazta.
Ebben az id6szakban az I. rendii terhelt a kerti locsolocsdvel is tobb esetben megiitdtte a sértett
fejét, mig a II. rendi terhelt kalapacsnyéllel {itotte meg tobb alkalommal a sértett testét, fejét,
minden el6zmény és indok nélkiil.

- 2013. januar végén ¢és februar elsé napjaiban az I. rendi és a II. rendl terheltek utasitdsara az
akarataban megtort sértettnek flitetlen hatsé helyiségben kellett aludnia, a sértett itt tartozkodott a
verésektdl kimertilten, sériilt allapotban.

4. tényallas:

- Az 1. rendl terhelt 2013. februar 9. napjan orizetbe, majd 2013. februar 12. napjan eldzetes
letartoztatasba keriilt. A sértett 2013. februar 8. napjatol 2013. mércius 14. napjaig korhazban allt
gyogykezelés alatt. A sértett a korhdzi elbocsatasat kdvetden, marcius 14. napjan visszatért az
ingatlanra, ahol is a II. rendi terhelt és tarsai a sértettet a halalaig tovabbra is rendszeresen, puszta
kézzel, okollel, botszerti eszkozokkel bantalmaztak, rugdostdk, egyrészt azért, mert nem voltak
megelégedve a haz koriil végzett munkajaval, masrészt pedig meggy6zodésiik volt az is, hogy a
sértett a korhazban az 1. rendii terheltre terheld vallomast tett.

Mindezek alapjan a 3. tényallas tekintetében helytalld az az ligyészi allaspont, hogy az 1. rendi és a
II. rendl terhelt esetében is elbiralatlanul, illetve jogi értékelés nélkiil maradtak olyan elkdvetdi
magatartdsok, amelyek biincselekmény megéllapitdsara alkalmasak. Ezen magatartdsokat, az I.
rendi terhelt esetében kettd, a I1. rendii terhelt tekintetében egy tényallasszerii elkovetdi magatartast,
ténybelileg azonos tartalommal a vad is tartalmazta. A Btk. az adott magatartasokat az elkovetéskor
¢s a masodfoku elbiralaskor, de a jelenleg hatalyos rendelkezései szerint is tartalmazta, tartalmazza.
A 3. tényallast érintd ezen két blincselekmény a kovetkezo:

Egyrészt a személyi szabadsag megsértése blintette, amely biincselekményt a Btk. 194. § (1)
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bekezdése szerint az koveti el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt. A (2) bekezdés b) pontja,
valamint ¢) pontja alapjan pedig a bilincselekmény sulyosabban mindsiil, ha azt aljas indokbdl,
illetve a sértett sanyargatasaval kovetik el.

Masrészt a kényszerités blintette, amely biincselekményt a Btk. 195. §-a szerint az koveti el, aki
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon €s
ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas blincselekmény nem valosult meg.

Az 1. rendl terhelt irdnyad6 tényallas szerinti (3. tényalldsi pont) magatartasai e két tovabbi
blincselekmény megallapitasara kétségkiviil alkalmasak, miként alkalmas a II. rendl terhelt itt leirt
magatartasa is a kényszerités blintettének megallapitasara.

Az 1. rendli és a II. rendl terheltek eszerint 2013. februar 8. napjaval bezarélag rendszeresen
bantalmaztak, megalaztak a sértettet, hol biintetésként, hol szérakozasbol, a sértett a terheltek teljes
alavetettségében ¢lt, akaratat megtorték, a sértettnek fizikai és lelki sériilést okoztak, tetteik
erkolcsileg mélyen elitélenddek, motivacioik aljasak voltak, a sértett altal elszenvedett sérelmek
kimeritik a sanyargatds fogalmat és jelentds érdeksérelmet okoztak.

Ekként az I. rendti terhelt, amikor ilyen koriilmények kozepette a sértettet egy vascsOhoz kikototte, a
személyi szabadsag megsértése blntettének mindsitett esetét kovette el, mig az egyéb esetekben,
részben a II. rendl terhelttel kdzdsen, rendszeresen kényszeritették az akarataban megtort sértettet
megalazo helyzetekbe, illetve haz korili munkdk elvégzésére, megvaldsitva a kényszerités
blintettének tényallasat.

A 3. tényallasban foglaltakkal szemben a 4. tényallas az inditvany szerinti kényszermunka biintette
vonatkozasdban tilzott altalanossaga mellett is rendkiviil sziikszavu (a 4. tényallas egyebekben mas
blincselekmény elkdvetését részletesen tartalmazza a II. rendii terhelt €s tarsai tekintetében), ezért az
a 2017. julius 1-t6l hatalyos kényszermunka biintettének megallapitasdra nem alkalmas.

Az ligyészi feliilvizsgalati inditvany torvénysérté mindsitésre és ehhez képest torvénysértd biintetés
kiszabésara hivatkozott.

Jelen tigyben azonban errdl nincs sz0.

A torvénysértdé mindsités ugyanis az elbiralt cselekmény torvénysértd, ekként eltérd jogi értékelését
jelenti. Ez azonban jelen esetben - miként arra a fellebbviteli foiigyészség feliilvizsgélati inditvanya
is hivatkozik - nem tortént meg, ugyanis ,,e¢ biincselekményt a vadhatésag a vadiratban és a
véginditvanyban, tovabba az eljart birdésagok az ligydontd hatarozataikban  kiilon
blincselekményként nem mindsitették". Ezen megallapitas gy az I. rendii, mint a II. rendl terhelt
terhére megallapitani inditvanyozott bincselekményekre igaz.

Ekként e valosdgos anyagi halmazatot képezd cselekmények mindsitése, értékelése sem az
ligyészség, sem a birdsag részérdl az ligy jogerds befejezését megeldzéen nem meriilt fel.

A vad ki nem meritése jogerd elott korrigalhatd, jogerd utan rendkiviili jogorvoslat tjan nem. Ezen
esetben ugyanis nincs torvénysértd felmentés, nincs torvénysértd mindsités.

Masként fogalmazva, a sem a vad, sem az itélet szerint nem mindsitett - ugyan a vadban ¢és az
itéletben is leirt - cselekmény ekként nem torvénysértéen mindsitett cselekmény, hanem (sz6
szerint) el nem biralt cselekmény.

Ilyen cselekménynek jogerd utdn, a Kuria altal feliilvizsgalatban torténd - ehhez képest elsd -
elbiralasa nem lehetséges.

A vad ki nem meritése nem feliilvizsgélati ok. Kovetkezésképpen a feliilvizsgélati inditvany nem
alapos.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat az I.
rendi és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.



[38]

[39]

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 14.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartk6 Levente s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird
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