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Rendelkez6 rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mpkf.20.383/2018/3. szamu végzését hatalyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban meg nem fizetett 35.000 (harmincotezer) forint illetéket az allam viseli.
Ez ellen a végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez6 képviselettel rendelkezd szakszervezet a kérelmezettnél.

2017. december 6-an a kérelmezo két levelet kiildott a kérelmezettnek. Az elsében kifejtette, hogy a
szakszervezeti jogositvanyait nem tudja megfelelden gyakorolni, erre tekintettel a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 276. § (7) bekezdése alapjan
kollektiv szerzddés megkdtésére irdnyuld targyalasokat kezdeményezett. Arra kérte a kérelmezett
ligyvezetdjét, hogy még 2017-ben jeloljon meg harom targyalasi id6pontot. A masik levelében
konzultaciot kezdeményezett €s kiillonbozo témakorokben tajékoztatast kért, hivatkozott az Mt. 233.
§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint az Mt. 289. § (1) és (2) bekezdésére.

A kérelmezett mindkét levelet 2017. december 11-én vette 4t.

2018. januar 5-én a kérelmezd tovabbi tdjékoztatast kért a kérelmezettdl a miikodési korét érintd 1)
feladatvallalasokrol, tevékenységei szélesitésérdl, atszervezésérdl, a terveirdl, valamint az azokkal
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Osszefliggd valtozasokrol. A 2018. januar 26-an kelt levelében pedig a kérelmezo tajékoztatast kért a
kérelmezettdl az 0j munkarend kialakitasanak tervérdl, a munkaiddkeret esetleges bevezetésérol.

A kérelmezett a 2018. februar 1-jei valaszdban a 2018. januar 5-ei levélben foglaltakra a valaszadast
azzal tagadta meg, hogy a kérdések nem az Mt. 272. § (4) bekezdésében foglaltakra vonatkoznak,
mig a 2018. januar 26-ai tajékoztatas kérés ,,az érintett kollégakkal folytatott tobboras beszélgetések
nyoman aktualitasat vesztette".

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

A kérelmezO eredetileg elOterjesztett kérelmében kérte az Mt. 233. §-a alapjan annak a
megallapitasat, hogy a kérelmezett a 2017. december 6-an kelt leveleiben foglaltakra tekintettel a
kollektiv szerzOdéses targyalasok lefolytatasa vonatkozdsaban megsértette a konzultacios
kotelezettségét, valamint a részletezett targykorokben a tajékoztatasi kotelezettségét is.

Az eljaras soran a kérelmét azzal egészitette ki, hogy kérte - szintén az Mt. 233. §-ara utalassal -
annak a megallapitasat is, hogy a kérelmezett a 2018. janudr 5-én és 26-an irt leveleiben foglalt
témak tekintetében is megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét.

A kérelmezett a kérelmek elutasitasat kérte egyrészt id6 el6ttiség, masrészt valotlansag miatt.

Az els6- és masodfoku végzés

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag a 2018. szeptember 7-én meghozott
4.Mpk.50.063/2017/23. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta, kdtelezte a kérelmezot perkoltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag végzésének indokoldsa értelmében a 2017. december 6-an kelt, a kollektiv
szerz0dés megkotésére iranyuld targyalds kezdeményezését tartalmazod levél tekintetében a nem
peres eljards meginditasa id6 eldtti volt, hiszen a kérelmet a kérelmez6 2017. december 20-an adta
postara, joval a sajat maga altal kitizott hataridét megelézden.

Az els6foku birosdg - utalva az Mt. 6. § (2) bekezdésére - kifejtette, hogy a kolcsonds
egyiittmiikddés, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményei a kérelmezot is terhelik. Azzal, hogy a
kérelmez0 id6 eldtt fordult a birdsdghoz nem biztositott lehetdséget a kérelmezettnek, hogy az Mt.
276. §-aval osszefiiggésben a kotelezettségét teljesithesse.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a 2017. december 6-an kelt, tajékoztatast kérd levél nem
tartalmazott hataridot, ezzel Osszefiiggésben pedig a kérelmezd nem indokolta meg azt, hogy a
2017. december 11-én a kérelmezett altal atvett levél teljesitésére 9 nap miért lett volna elegendd a
megkeresésre adott valaszra, miért vélelmezte azt, hogy a kérelmezett a kért tajékoztatast nem fogja
megadni. Erre tekintettel a kérelmezd a tdjékoztatdssal Osszefiiggd sérelmét szintén idd elott
érvényesitette. A kérelmezett egyébként 2018. januar 8-an elkészitette a részletesen megindokolt
tajékoztatd levelét mind az 6t, a kérelmezd altal felsorolt témakor tekintetében, teljesitve ezzel az
Mt. 233. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett kotelezettségét.

Az els6foku birésag a 2018. januar 5-ei €s januar 26-ai levelek tekintetében azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezett a tajékoztatast az Mt. 272. § (4) bekezdése alapjan indokolassal ellatva tagadta
meg. Allaspontja szerint a 2018. januar 5-ei levélben feltett kérdések iizleti titkot képezd tényekre
vonatkoztak, az Mt. 234. § (1) bekezdése értelmében pedig a kérelmezett jogszerlien zarkozott el a
valaszadastol.

A kérelmez6 fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari TorvényszEék mint masodfoku birdsag a
2018. november 15-én meghozott 2.Mpkt.20.383/2018/3. szamu végzésével az els6foku birdsag
végzését helybenhagyta, rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvényszék végzésének indokolédsa értelmében az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok
helytallo értékelésével hatarozott a kérelmek elutasitasarol.

A masodfoku birosag a 2017. december 6-1 keltezésti, kollektiv szerzédés megkotésével dsszefiiggd
konzultacié tekintetében azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett alappal feltételezhette - a
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mondatszerkesztésre és arra figyelemmel, hogy a levél a kollektiv szerzodés tartalmara konkrét
javaslatot nem tett -, hogy 2017. december 31-ig kell kdzolnie a targyaldsok iitemezett idépontjat,
ezért az elsOfokt birdsag id0 elottiségre tortént utaldsa nem volt okszerltlen. A torvényszék
kiemelte, hogy a kérelem elbiralasa soran a 2017. december 20-an fennallt tények és koriilmények
voltak értékelhetéek, nem allapitotta meg ugyanakkor a johiszemd, tisztességes joggyakorlas,
valamint a kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettségének a megsértését a kérelmezd részérdl.
Tényként rogzitette, hogy a kérelmezett - az els6fokt birosag felhivasara - 2018. januar 8-an reagalt
a kérelmezd kezdeményezésére, a konzultaciotol nem zarkozott el, azonban annak akadalyat latta
abban, hogy a kérelmezd6tdl a kollektiv szerzodéssel kapcsoltban érdemi ajanlatot nem kapott.

A 2017. december 6-i tajékoztatast kérd levél tekintetében a masodfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a feltett kérdések megvalaszolasa a kérelmezett részérdl tényfeltarast, adott esetben miiszaki
vizsgalatot igényelt. A felmeriilt problémak tisztdzasa, az érdemi valasz a 2017. december 11. és
2017. december 20. napja kozotti rovid idében nem torténhetett meg, ezért az Mt. 233. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a kérelmezett kitelezettségszegése nem volt megallapithato.

A masodfoku birosadg a 2018. januar 5-ei levéllel kapcsoltban kiemelte, hogy a kérelmezett a 2018.
februar 1-jén kelt levelében egyértelmi tajékoztatast adott arrdl, hogy a kért informaciokat az Mt.
234. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem adja ki. A kérelmezo altal kért adatigénylés nem
maradt a munkavéllalok munkaviszonnyal kapcsolatos ¢és érdekeikkel szorosan Osszefiiggd
informaciok korén beliil, hanem a kérelmezett stratégiai, iizletpolitikai, szervezeti dontéseinek
megismerésére iranyult. Erre tekintettel a kérelmezett a kért informaciok hozzaférhetéségét - az
iizleti titok megdrzéséhez fliz6do nyilvanvald érdeke miatt - alappal korlatozta.

A torvényszék rogzitette, hogy a kérelmezo jogosan sérelmezte az eljaras indokolatlan elhuzddasat,
azonban ez dnmagaban az érdemi feliilbiralatnak nem képezte akadalyat.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett kérte a kérelmeinek megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan pedig az
els6fokl birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

Azt adta eld, hogy az eljart birosagok jogszabalysérté modon alkalmaztak a kérelem benyujtasanak
idépontjara tekintettel alkalmazandé a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, az Mt. 233. § (1) bekezdését ¢és a 289. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Fenntartotta azon allaspontjat - utalva a Ktria 21/2014. szamu dontésére -, miszerint szamara 2017.
december 20-an valt nyilvanvalova, hogy a kérelmezett a konzultacios kotelezettségét ,,elmulasztja",
ez utoébb be is igazolddott, mivel nem kezdddtek el a kollektiv szerzodés megkotésére irdnyuld
targyalédsok.

A tajékoztatast kérd, 2017. december 6-1 levelével Osszefiiggésben ugy foglalt allast a kérelmezo,
hogy a kérelmezett 2017. december 11. és december 20. kdzott a részére annyi visszajelzést sem
adott, hogy a kérdések megvalaszolasara esetlegesen tobb idore lenne sziiksége. Az els6fokt birdsag
felhivasara utobb adott nyilatkozatot nem lehet akként értelmezni, hogy azzal a kérelmezett eleget
tett a tajékoztatasi kotelezettségének.

Allitotta, hogy a 2018. januar 5-ei és januar 26-ai tdjékoztatast kéré levei az Mt. 272. (4) bekezdése
szerint a munkavallalok munkaviszonnyal Osszefliggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel voltak
kapcsolatosak, valaszaban a kérelmezett nem jeldlt meg jogszabélyhelyet, hogy a kért informaciok
miért mindsiiltek tizleti titoknak.

A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat kivénja,
tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iréanyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeit kérelmenként kilon-kildén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktiloén vizsgéalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte ugyan az Mt.
289. § (1) bekezdését, ugyanakkor ezen jogszabalyhellyel 0Osszefiiggésben - a torvényi
kotelezettsége ellenére [Pp. 272. § (2) bekezdés] - részletes, a jogszabalysértés koriilirasat
kimeritéen tartalmazé jogi érvelést nem terjesztett eld, ezért ezen jogszabalyhely tekintetében a
Kuria az esetleges jogszabalysértést nem vizsgalhatta.

A 2018. januar 5-ei és januar 26-ai levelekkel Osszefiiggésben pedig a kérelmezd 1ényegében a
véalaszadas megtagadasanak jogszeriitlenségét allitotta, ugyanakkor csak ,hivatkozott" az Mt. 272. §
(4) bekezdésére, az eljart birosagok altal ezzel 0sszefiiggésben megsértett jogszabalyhelyként az Mt.
234. § (1) bekezdését nem jelolte meg, ezért a Kuria az ezzel 6sszefiiggd eldadasat sem vizsgalta.
Az Mt. 289. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését alappal allitotta a kérelmezé mind az
els6fokl, mind a madasodfoki birdsdg eljarasa tekintetében, ugyanakkor az eljards elhtizodésa
érdemben nem érintette a jogerds dontést, ezen jogszabalysértésnek az ligy érdemi elbiralasara nem
volt kihatasa.

A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd helyteleniil allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésében ¢és az
Mt. 233. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését. Az eljart birosagok a 2017. december 6-an kelt
konzultacid és tajékoztatas kérése targyaban irt levelek tekintetében a tényallast helytalldan
allapitottdk meg, a levelek tartalmat helyesen értelmezték ¢és okszerlien jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2017. december 20-4n a nemperes eljarast a kérelmezd 1d6 eldtt inditotta
meg.

Az Mt. nem tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezést, hogy a munkaltatonak a tajékoztatast milyen
hataridén beliil kell megadnia, azonban a szakszervezet a jogsértést, a munkaltatdoi mulasztas
birdsagi megallapitdsat azon iddponttdl szamitott 6t napon beliil kérheti, amikor szamara
nyilvanvalova valik, hogy a munkaltato a tdjékoztatast nem fogja megadni (EBH2014.M.21.). Ezzel
Osszefliggésben az eljart birésagok megfelelden értékelték azt a tényt, hogy a 2017. december 6-an
kelt konzultacidra és tdjékoztatds kérésére iranyuld kérelmek tekintetében a kérelmezé nem
biztositott megfeleld hataridot a valaszadasra, illetve nem varta meg azt, hogy a sajat maga altal
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tiizott hataridé elteljen. Ervelése ellenére elviekben lett volna lehetéség arra, hogy 2017. december
20. ¢és 2017. december 31. napja kozott akar még adott évben harom iddpontot kijeldljon a
kérelmezett. Ezzel kapcsolatban a torvényszék helyesen utalt arra, hogy a tajékoztatasi, konzultacios
kotelezettség megsértését a 2017. december 20-an fennallt tények és koriilmények alapjan kellett az
eljart birésagoknak megitélnitik.

Az Mt. 272. § (4) bekezdése szerinti jogot a szakszervezet sem gyakorolhatja ugy, hogy az a
munkaltaté mikodésének indokolatlan, aranytalan terhelésével jarjon. Az Mt. dltalanos magatartasi
kovetelményeinek e kdrben az az eljaras felelt volna meg, ha a kérelmez6 észszer(i hataridot tiiz a
kérései teljesitésére, és annak eredménytelen elteltét kovetden inditja csak meg a birdsagi eljarast.
Minderre figyelemmel az eljart birésagok helyes dontést hoztak, a feliilvizsgalati kérelem érdemi
jogszabalysértés megallapitasira nem adott modot, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
értelmében a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A kérelmezo az eljaras soran teljes mértékben pervesztes lett, azonban a kérelmezett feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltség igénye nem volt, ezért arrdl a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan nem rendelkezett.

A Kuria a pertargy értékét az illetékékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja értelmében allapitotta meg, az illeték mértékét az Itv. 50. § (1) és (2)
bekezdései szerint hatdrozta meg.

A kérelmez6 az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feleket
megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban elnevezésti 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen a végzés ellen a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. marcius 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. eléado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiamany hiteléiil:
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