


A Kuria
mint masodfoku birésag
végzése

Az gy szama: Kf.IX.37.194/2020/3.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
Rézsavolgyi Balint eldadd bird
é dr. Csernay Krisztina bird
A felperes: S
A felperes képviseldje:Kelemen, Mészaros, Sandor & Tarsai Ugyvédi

Iroda

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal e Ad6- as
Vamigazgatdsaga

Az alperes képviseléje:Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: kozszolgdlati jogviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei
A fellebbezést benyujté fél: felperes
A fellebbezéssel érintett hatarozat:
F8varosi Torvényszék 4.Kf.650.304/2019/10.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdésadg 107.K.31.395/2018/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 4.Kf.650.304/2019/10. szamu végzését
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas

A felperest mint pénzigydr torzszaszldst az alperes 2018. januar 1-
jétdl tgyintézd, elbadd II. munkakdrben foglalkoztatta.

Az alperes méltatlanséagi eljaras lefolytatasat kovetden
hatédrozatéaval megallapitotta, hogy a felperes a hivatésos
szolgadlatra méltatlannd valt, majd a 2018. &prilis 23-a&n meghozott
1801282082/1/2018. szdmi  hatédrozatdval a felperes szolgédlati
jogviszonyat felmentéssel megsziintette.
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A felperes keresetében kérte a kdzszolgdlati jogviszonya jogellenes
megszintetésének a megallapitasat és a jogkovetkezmények
tekintetében az alperes marasztalédséat.

Az elsdéfoku itélet és a masodfoku végzés

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
107.K.31.595/2018/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy az eljaradsi illetéket az allam viseli.

Az itéletet a felperes akkori jogi képviseldje, a Dr. ... Ugyvédi
Iroda 2019. é4prilis 17-én igazoltan &atvette, ezért a jogorvoslatra
nyitva 4116 hataridé 2019. majus 2-4n letelt.

A felperes a 2019. madjus 2-an kelt levelében bejelentette, hogy
felbontotta a jogi képviseldvel kotdtt szerzbddését, kérte a sajat
részére az itélet megkiildését, jelezte, hogy fellebbezni kivéan.

Az elsbfokl birdsdg a 18. sorszamiu végzésében részletes kioktatast
adott arrdél, hogy a fellebbezési hatédridé eltelt, ezért a
fellebbezéssel egyidejileg igazoléasi kérelmet is sziikséges
benytjtania. A végzést a felperes 2019. méjus 13-an atvette.

Ezt kovetéen a felperes 2019. mdjus 23-4n a 19. sorszéamt
beadvanydban bejelentette, hogy fellebbez az elséfokt itélettel
szemben, az egyidejlleg eldéterjesztett igazolasi kérelmében a
koradbbi jogi képviseldjének nem megfeleld eljarasara hivatkozott. A
felperes 2019. Jjanius 21-én - UJj Jjogili képviseldvel eljarva -
nyGjtott be részletesen indokolt fellebbezést.

A Fé6varosi Torvényszék mint mésodfokt birdsdg a 2019. november 22-
én meghozott 4.Kf.650.304/2019/10. szamu végzésével a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta és a felperes fellebbezését
visszautasitotta.

A torvényszék végzésében hivatkozott a kozigazgatéasi
perrendtartasrdél szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazanddé a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 150. § (1) bekezdésében foglaltakra. Azt 4llapitotta meg, hogy
a felperesnek a koradbbi jogi képviseldjével kialakult konfliktusa
nem tekinthetd o6nhiban kivilinek, a Jjogi képviseld nem megfeleld
eljarasat a felperes terhére értékelte. A felperes a 17. sorszamy,
az elséfoku birdsdgon 2019. méjus 3-4n érkeztetett iratédban csak
jelezte, de nem igazolta a Jogi képviseldvel kotott megbizas
felbontasat, a jogi képviselet megszilinését a korabban eljart lgyvéd
sem Jjelentette be a birsagon.

A torvényszék rogzitette, hogy az elséfokl birdsdg megfelelden
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy milyen médon, milyen
tartalommal sziikséges az igazolasi kérelmet eldéterjesztenie,
tovadbbd a fellebbezéssel kapcsolatos ismeretekrdl is. Ezt kdvetden
a felperes a Kp. 100. § (2) Dbekezdésében eldéirtaknak megfeleld
fellebbezést csak hatadriddén tal, 2019. junius 21-én nyujtott be.

A torvényszék a Pp. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ugy foglalt &llast, hogy a felperest az elséfoku birdsadg a 18.
sorszamu végzésében tdjékoztatta az igazoléasi kérelem
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lehetd&ségérdl, amely végzést a felperes 2019. madjus 13-4n atvett. A
masodfoku birbdsag ezt az idépontot értékelte a felperes
tudomasszerzéseként, ehhez képest 15 napon beliil nytjthatta volna
be a tdrvényi kodvetelményeknek megfeleld fellebbezését a felperes,
azonban ezt a hatdridét elmulasztotta, 1igy a fellebbezés - az
igazolasi kérelem elutasitésara tekintettel - elkésett, ezért azt a
torvényszék visszautasitotta.

A felperes fellebbezése

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a Kuaria a torvényszék
végzését valtoztassa meg, az igazoldsi kérelmének adjon helyt és
kotelezze a Févarosi Torvényszéket a 2019. Junius 21-én benyujtott
fellebbezés érdemi elbirdléséra.

Jogli érvelése szerint 2019. majus 2-an igazoldsi kérelmet
terjesztett eld a fellebbezési hataridd elmulasztdsa miatt. A Pp.
151. § (1) bekezdésére utalédssal ugy foglalt 4&llast, hogy a
toérvényszék végzése jogszabalysértd, mivel az igazoldsi kérelmét a
mulasztdstdl szamitott hadrom hdénapos hatariddn beliil benyijtotta, a
tudomésszerzéstdl szamitott leghamarabbi idépontban.

A felperes a fellebbezésének kiegészitésében kifejtette, hogy a Pp.
154. § (2) bekezdésére figyelemmel az igazolasi kérelme tartalmazta
a mulasztds okat és azokat a kortilményeket, amelyek a mulasztés
vétlenségét valdszinlivé teszik.

A felperes utalt arra 1is, hogy a torvényszék tévesen 4allapitotta
meg azt, hogy c¢sak 2019. médjus 3-4n Jjelezte Dr. ... Ugyvéd
képviseleti Jjoganak megszintetését, mivel a ,Szandéknyilatkozat"
elnevezésl Dbeadvanyat 2019. madjus 2-an kildte meg az elsd6foku
birdésagnak.

Azt adta eldé, hogy az elséfokad Dbirdsdg 18. sorszam alatti
végzésének 2019. majus 13-i 4tvételét kovetden 2019. médjus 16-4n
(helyesen: 2019. m&jus 17-én) postara adta az igazolédsi kérelmét,
amelyben bejelentette, hogy az elséfoku itélettel szemben
fellebbezni kivan. Ezzel 0Osszefiiggésben méltanyosan kérte azt
elbirdlni, hogy az Uj Jjogi képviseldje, a meghatalmazast kovetden,
csak 2019. junius 21-én terjesztette eld a Jjogszabidlyoknak teljes
mértékben megfeleld fellebbezést.

A Karia dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.
A Kuiria a Kp. 108. § (1) bekezdés alapjan a tdorvényszék végzését a

fellebbezési kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabadlysértés tekintetében vizsgdlta [Kp. 100. § (2) bekezdés Db)
pont].

A felperes fellebbezésében az gy érdemére kihatd eljdridsjogi
jogszabdlysértésként lényegében csak a Pp. 151. § (1) bekezdésének
megsértését 4allitotta [a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott
Pp. 154. S (1)-1(2) bekezdés nyilvanvald eliras], ugyanakkor
beadvanyaiban nem Jjeldlte meg megsértett jogszabalyhelyként a Kp.
102. § c) pontjat.
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A Pp. 151. § (1) Dbekezdése szerint az igazolédsi kérelmet az
elmulasztott hatarnaptdédl vagy az elmulasztott hatdridé utolsd
napjatdél szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni. Ha a
mulasztéds késébb jut a félnek vagy képviseldjének tudomaséara, vagy
az akadaly késébb szlnik meq, az igazoléasi kérelem
elbéterjesztésének hatarideje a tudomédsszerzést vagy az akadaly
megszlnését kodvetd napon kezddéddik, azonban a mulasztidstdl szamitott
hdrom hénap eltelte utdn igazolédsi kérelmet eldterjeszteni nem
lehet.

A perben az nem volt vitatott, hogy a felperes részére - az akkori
jogi képviseldje utjan - 2019. 4prilis 17-én Jjoghatalyosan
kézbesitésre kerilt az elséfoku itélet, ezzel megnyilt a
jogorvoslatra nyitva 4116 hataridé, amely 2019. mdjus 2-an letelt.
Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy mdr 2019. mdjus 2-an
tdjékoztatta az elsédfokl birdsagot a jogi képviseld megbizidsanak
megszlinésérdl, tekintettel arra, hogy a 17. sorszam alatti
beadvanyadt a birdésdgon csak 2019. mdjus 3-4n iktattak, amely
egyébként fellebbezésre torténd utaldst nem is tartalmazott. A
2019. mdjus 2-a&n kiildott egyszerl email egyébként nem is tekinthetd
szabdlyosan Dbenyujtottnak (nem mindsiil sem elektronikus Gton
elbéterjesztett, sem postai Uton benyajtott kérelemnek), ezért az
abban foglaltak joghatéds kivaltédsdra nem voltak alkalmasak.

A torvényszék a végzésében helytalldan foglalt 4&llast abban a
tekintetben, hogy a Pp. 151. S-ban foglalt tdérvényi feltételeknek a
2019. m&djus 17-én postdra adott igazolédsi kérelem és a 2019. juanius
21-én - Jjogi képviseld uatjan - eldterjesztett fellebbezés nem
feleltek meg.

A kérelem méltanyos elbirdlasakor a mulasztéas kimentésének
elb6feltétele, hogy a fél valdszinlsitse: a hataridé elmulasztéasa
6nhibajéan kivil toértént, a mulasztédsban vétlen (BH2018.51.). A
Karidnak tehat azt kellett wvizsgédlnia, hogy a felperes 4altal
felhozott indok a mulasztas vétlenségének megdllapitdsadra alkalmas-
e.

A felperes altal eléadottak a mulasztéds vétlenségének kimentésére
nem voltak alkalmasak. A felperes kordbbi jogi képviseldjének
tortént kézbesités az eljarédsi szabdlyoknak megfelelt, uUgy kellett
tekinteni, hogy ezzel ko6z6lt volt az elsé6fokl 1itélet, ezért a
fellebbezési hatdridd elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazoléasi
kérelem vonatkozasdban a tudomasszerzés, a szubjektiv hataridd
2019. m&jus 3-an megkezdddott.

A felperes és a kordbbi jogi képviseldje kozo6tti kommunikdcids
problémék, esetleges konfliktusok nem voltak a mulasztéas
vétlenségét megalapozd koriilményként értékelhetdek, arra is
tekintettel, hogy az ezzel Osszefliggd allitasait a felperes -
felhivas ellenére - nem is valdszinlsitette.

A Pp. 151. § (3) bekezdése kimondja, hogy hatdridé elmulasztésa
esetén az igazolasi kérelem eldterjesztésével egyitt pdtolni kell
az elmulasztott c¢selekményt is. A felperes azonban az eldézd
torvényi kotelezettsége - és az elséfokt Dbirdsdg kioktatésa
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ellenére - a Kp. szabdlyainak megfeleld fellebbezését az igazoléasi
kérelme benyujtasahoz képest 1is Jelentdsen késbébb, csak 2019.
juinius 21-én terjesztette eld, ezért az elkésett.

Az elézbekre figyelemmel a fellebbezés jogszabdlysértés
megadllapitdsédra nem adott mdédot, a torvényszék az igazolasi kérelem
elutasitéasa és az elséfoku itélet elleni fellebbezés

visszautasitidsa tekintetében érdemben helyes dontést hozott, ezért
a Kuria a fellebbezéssel tamadott végzést a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

Zard rész

Az eljaréds az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasa alapjan illetékmentes.
Az alperesnek a fellebbezési eljardsban igazolt és felszamitott
koltsége nem meriilt fel, ezért arrdé6l a Karidnak nem kellett
rendelkeznie.

Ez ellen a végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. § d)
pontja értelmében nincs helye fellebbezésnek és fellilvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. marcius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Rdézsavdlgyi Balint
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



