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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I1.10.242/2019/7.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke

¢ dr. Csernay Krisztina el6ado6 bird

. Rozsavolgyi Bélint bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. ...ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. ... ligyvéd

A per targya: prémium megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szegedi Torvényszék 2.Mf£.20.234/2019/4.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.M.468/2017/21.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf£.20.234/2019/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja. Kotelezi
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000,- (haromszazezer) Ft perkdltséget,
valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 3.000.060,- (harommillio-hatvanezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. majus
10-tAl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperes jogelddjénél.

Az alperesi jogeldd igazgatosaga 2012. majus 9-én a 87/2012., a 88/2012. és a 89/2012. szamu
igazgatdsagi hatarozatokkal a felperest 2012. majus 14-t6l 3 év hatarozott iddtartamra 1.020.000,- Ft
munkabér megéllapitasa mellett stratégiai ligyvezetd igazgatonak valasztotta. Az igazgatdsag
dontése alapjan 2012. majus 14-én modositott munkaszerzodés - tobbek kozott - rogzitette, hogy a
felperes, mint vezetd allasu munkavallal6 felett a munkaltatoi jogkort az igazgatosag gyakorolja.

A felperes felvetésére ..., az igazgatdsag elndke megbizasa alapjan ... iigyvéd 2012. julius 1-jei
hatéllyal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerz6dés modositas tervezetet készitett. A



megallapodas tervezet 3.3.4. szerint a felperes felmondas esetén 18 havi alapbérnek megfeleld
Osszegli végkielégitésre jogosult, tovabba a 4. 2. pont szerint ,a munkaltatd6 munkavallalot
teljesitménytol fliggd premizalasban részesiti. A feltételeket a munkaltatd igazgatdosaga hatarozza
meg, mely feltételek lehetnek a gazdalkodas egy adott idészakra (4ltalaban egy évre) meghatarozott
eredményei, folyamatosan végzendd feladatokkal kapcsolatban meghatarozott kovetelmények,
illetve eseti feladatok. Munkavallalo jogosult arra, hogy szdmara az egy éves alapbér 100%-anak
megfeleld Osszeg kerliljon kifizetésre" A 7.7. pont rogzitette, hogy a szerzédés 2012. julius 1-tdl
szabalyozza a felek jogviszonyat.

A 2012. jalius 1-én kelt egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzodés modositas utolsé oldalat a
munkaltatd részérdl ..., az igazgatosag elnoke és ..., az igazgatosag egyik tagja irta ald, tovabba
ugyanezen datummal tartalmazza a munkavallalo alairasat is.

A munkaszerz6dés modositasarol az igazgatdsag hatarozattal nem dontott és a felperes részére 2012.
julius 1-t6] prémiumfeladatot sem hatarozott meg.

Az alperes jogelddje a felperes munkaviszonyat a 2014. november 14-én kelt felmondassal 45 nap
felmondasi id6vel 2015. januar 4-ével megsziintette.

Az alperes jogelddje feljelentésére a felperessel és ...tal szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itkoz6 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds kart okozo csalas biintette kisérletének
megalapozott gyanuja miatt folytatott nyomozast a Szegedi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya
a 2017. januar 27-én kelt 06010/3749/2015.bli szamu hatarozatdval a Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan - mivel a nyomozds adatai alapjan nem volt megallapithatd a biincselekmény
elkovetése €s az eljaras folytatasatdl sem volt eredmény varhatod - megsziintette. Az alperesi jogeldd
panasza folytan eljart Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség a 2017. majus 12-én kelt
1.B.3541/2015/17. szamu hatarozatdval a nyomozads megsziintetése ellen bejelentett panaszt
elutasitotta. Az alperes, mint maganvadlo 4altal kezdeményezett biintetdeljaras jelenleg is
folyamatban van.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2017. december 19-én eldterjesztett, majd modositott keresetében elsddlegesen
30.600.000,- Ft prémium ¢és 2015. januar 1-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig ezen igényt masodlagosan a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi I. torvény ( a tovabbiakban: Mt.) 30. §-a alapjan a 2012. jalius 1-jén kelt
munkaszerzddés érvénytelenségébdl eredd karigényként terjesztette eld. Arra hivatkozott, hogy a
2012. jalius 1-jén kelt munkaszerz6dés moddositds 4.2. pontjaban foglaltak ellenére az alperes
jogelddje nem hatirozott meg szamara prémiumfeladatot, igy e kotelezettség elmulasztidsa okéan
jogosultsdgot szerzett a kikotott prémiumra. Allitotta, hogy a cégszeriien aldirt munkaszerzédés
modositds érvényesnek mindsiil, tovabbd az az igazgatdsag jovahagyasa hianyaban is érvényes,
figyelemmel az Mt. 20. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a 2012. julius 1-jén kelt munkaszerzédés modositas a felperes
feletti munkaltatoi jogkort gyakorld igazgatdosag dontése hidnyaban érvénytelen. Vitatta az Mt. 20. §
(3) bekezdésének alkalmazhatosagat €s arra hivatkozott, hogy a felperesnek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a modositdshoz nem elegendd két igazgatésagi tag aldirdsa, hanem ahhoz az
igazgatdsag, mint testiilet altal meghatarozott dontés sziikséges.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 8. M.468/2017/21. szamu itéletével kotelezte az
alperest 30.600.000,- Ft elmaradt prémium ¢€s ezen tokedsszeg 2015. januar 1-t6l szamitott
késedelmi kamata, 1.943.100,- Ft perkoltség és 1.500.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.
Allaspontja szerint a 2012. jalius 1-jén kelt, az igazgatosag elndke és egyik tagja altal alairt
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munkaszerzodés modositds érvényesen létrejott. Ennek megéllapitasanal azt értékelte, hogy a
megszdvegezésre az igazgatosag elndke altal kozolt tartalommal ... okiratszerkesztd ligyvéd részérdl
keriilt sor, amely az alairast kovetden mar nem volt tervezetnek mindsithetd. Megallapitotta, hogy a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) alapjan az alperes jogelddjének képviseletére az igazgatosdg elndke és tagja egylittes
alairasaval jogosult volt, ezért a felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy az altaluk aldirt okirat
érvényes. Ugy itélte meg, hogy az igazgatdsagi hatarozat hidnya nem eshetett a felperes terhére,
mert az alapszaballyal ellentétes eljarast maga a munkaltatd idézte el6. Az alapszabaly és az
SZMSZ rendelkezéseinek ismeretébdl nem kovetkezik, hogy a felperes a ra vonatkozo konkrét
dontésrél vagy annak hianyarol is tudomaéssal birt.

Miutén az ekként érvényesen 1étrejott munkaszerzodés modositasban foglalt prémium feltételeket az
igazgatdsdg nem hatarozta meg, a mulasztas kovetkezményeként az alperest a munkaszerzédésben
vallalt prémium megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Torvényszék a 2.Mf£.20.234/2019/4. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
635.000,- Ft perkoltség, valamint 1.500.000,- Ft eljarasi illeték, valamint 2.765.500,- Ft masodfokt
eljarasi koltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban a tényallast pontositva megallapitotta, hogy .. iigyvéd a felperes
munkaszerzodés modositasa tervezetét nem az alperes jogelddje, hanem ..., az igazgatosag elnoke
megbizasdra készitette el. Rogzitette, hogy a felperes munkaszerz0dés modositasaval
»teljesitménytdl fliggd premizalasban" valo részesitésérol az igazgatdsag hatarozattal nem dontott.

A kiegészitett tényallas és a bizonyitasi eljaras adatait figyelembe véve a torvényszék nem értett
egyet az elso6foku birosag dontésével. Kiemelte, hogy a stratégiai ligyvezetd igazgatdéi munkakort
betoltd felperes felett a munkaltatd jogkort a 2012. méjus 14-én kelt munkaszerz6dés modositas
1.1.2. pontja szerint az igazgatésag gyakorolta. Nem volt vitatott, hogy a felperes ismételt
munkaszerzddés modositasardl igazgatdsagi hatarozat nem sziiletett, ekként a munkaltatoéi jogkort
gyakorl6 szerv a felperes premizaldsban részesitésérol nem dontott.

A torvényszék a 2012. majus 21-én egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek felhivasaval megallapitotta, hogy a munkaszerzédés modositasara csak az
igazgatdsdg, mint testiilet iilésén meghozott hatarozattal keriilhetett sor. Minthogy a felperes
esetében a premizalas targyaban igazgatosagi hatarozat nem sziiletett, az igazgatosag elndke ¢€s egy
tagja aldirasaval ellatott munkaszerz0dés modositast tartalmazd okirat ezt nem potolja. A
felperesnek tudomadsa volt arrél, hogy felette a munkaltatdi jogkort az igazgatdésag jogosult
gyakorolni, ezért igazgat6sagi hatarozat sziikséges a munkaszerzddése modositdsdhoz, amely a
2012. majus 14-én kelt munkaszerz6désébdl és az alperesi jogeldd alapszabalyabol is kovetkezik.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért az elséfokt birdsag tévesen alapitotta itéletét az Mt.
20. § (3) bekezdésére, miutan a hivatkozott munkaszerzodés modositas targyaban a munkaltatoi
jogkort az arra jogositott testiilet nem gyakorolta. Az eljaras sziikségességérdl a felperes stratégiai
vezetoként - aki egyebekben az igazgatdsagi iilések rendszeres résztvevoje volt - tudomassal birt,
ezért alappal nem is kovetkeztethetett az igazgatdsdg két tagja, mint eljaré személyek
jogosultsagara. A munkaszerzédés modositasarol rendelkezé igazgatosagi dontés hianyaban a
felperes a masodlagos kereseti kérelemben hivatkozott Mt. 30. §-a szerinti jogot - kartérités - sem
alapithat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének helyt ad6 elséfoku itélet helybenhagydsat, valamint az alperes els6, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségekben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a méasodfoku
birosag a tényallas pontositasa soran a Pp. 163. § (1) és (2) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe ¢€s
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206. §-aba iitkdzdéen allapitotta meg, hogy ... ligyvéd a felperes munkaszerz6dés modositasa
tervezetét ... igazgatosagi elnok megbizasara készitette el. Ezt a koriilményt, vagyis a felek kozotti
megbizasi jogviszonyt - amelynek ugyan nem volt ligydontd jelentdsége - sem a nyomozohatdsag,
sem a birdsdg nem vizsgalta. Ha a torvényszék ennek jelentdséget tulajdonitott, a feleket
tajékoztatni kellett volna a bizonyitandd koriilményekrdl és lehetdséget kellett volna adni a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére, amely azonban nem tortént meg. A perben e korben
rendelkezésre 4llo ... €s ... tanlivallomasa a jogerds itélet megallapitdsat nem tdmasztottak ala.

A maésodfoku birésag jogszabalysértéen dallapitotta meg, hogy rendszeres résztvevdje volt az
igazgatosagi iiléseknek. Az eljaras soran igazolta. hogy 2013. 4prilis 26-an - tehat a munkaszerzodés
modositast kovetden - lett az igazgatdsag tagja, a takarékszovetkezet parhuzamosan dolgozo tobb
igyvezetdje pedig csak esetenként, az Oket érintd napirendi pontok targyalasan vettek részt az
iiléseken. A megel6z0 eljaras soran nem meriilt fel tényadat arra nézve, hogy az 0sszes igazgatdsagi
iilésen részt vett volna és annak volt dontd jelentdsége, hogy meghivasa mindig opcionalis volt.

A felperes nem értett egyet a masodfoku birosag Mt. 20. § (3) bekezdésével kapcsolatos
jogértelmezésével sem. Arrol ugyanis, hogy az alperes igazgatdsaga a vitatott munkaszerzddés
modositast nem hagyta jova, csak 2015. juniusban, a prémium megfizetésére torténd felszolitasra
kiildott alperesi valaszbol szerzett tudomast. Tény, hogy a megallapodast az igazgatosag elndke €s
egy tagja cégszeriien alairta, vagyis két alképvisel0 jart el, amit értékelni kellett volna. A jogszabalyi
rendelkezés szerint abban az esetben nem lesz érvénytelen az alképviseld eljardsa, ha a
munkavallalo alappal kovetkeztethet az eljard jogosultsagara. A masodfoku birdsag az alképviselok
eljarasat ugyanakkor egyaltalan nem vizsgélata, csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy
stratégiai ligyvezetoként tudomassal birt az igazgatosagi jovahagyas sziikségességérol.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku eljarasban ugyanakkor azt kellett volna megvizsgalni,
hogy az Mt. eldirdsait alapul véve kovetkeztethetett-e kelld alappal az igazgatosag elndkének és
tagjanak jogosultsagara, amely koriilménynél a munkavallalo johiszemuségét is értékelni kell. E
korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a munkaltatéi hierarchiaban felette allo ... jogéasz
végzettséggel, mig 6 kozgazdasz végzettséggel rendelkezik. A 2012. majusi ligyvezetd igazgatdi
munkaszerzddésének modositasat megeldzden ...on kiviil a feliigyeld bizottsag elndke is gydzkodte
arrdl, hogy vallalja el a felajanlott munkakort. Az igazgatdosag mas tagjaival azonban nem targyalt,
nem hallgattdk meg ¢és nem is interjuztattdk. A munkaszerz6dés modositas igazgatdsag altali
jovahagyasarol nem tajékoztattak, ezt az igazgatdsagi hatarozatot a jelen perben latta elséd
alkalommal.

2012. jalius 1-jei, a per targyat képezé munkaszerzodés modositas alairasat megelézden a tervezetet
... igyvédtdl kapta meg, vele a kérdéseit atbeszélte, majd a megallapodast az igazgatdsag elnoke és
egy tagja irta ala. Ebbdl kovetkezéen szamara fel sem meriilt, hogy munkavallaloként nem
johiszemiien jart volna el. Az eljar6 személyek jogosultsagara alappal kovetkeztethetett és
meggy0zddése volt, hogy a munkaszerzodés modositas szabalyos és érvényes. A munkaszerzddés
modositds adminisztracidja, iktatdsa, jovahagyatisa nem képezte a feladatat. Dr. ... e kdrben
egyértelmiien Gigy nyilatkozott, hogy az ¢ feladata lett volna az igazgatdsagi jovahagyatas, amely
azért maradt el, mert a munkamennyiség miatt elfelejtédott, amely koriilmény semmiképpen sem
értékelhetd a terhére. Nem volt tudomasa a jovahagyas hidnyardl, munkajara koncentralt és azt
legjobb tudomadsa szerint latta el. A 2012. majusi és juliusi munkaszerzodés modositas kozott ez
alapjan nem volt kiilonbség.

A felperes az Mt. 20. § (4) bekezdésének korében azzal érvelt, hogy esetében nem egy, hanem két
alképviseld jart el, mivel az igazgatdsag elndke ¢és egy tagja is aldirta a munkaszerzédést. Ez a
koriilmény szintén azt tdmasztja ald, hogy benne fel sem meriilhetett az eljarasuk kétségbe vonasa.
Utalt a régi Hpt. 47.§ (1) bekezdésére, amelynek a) pontja szerint cégjegyzésre a részvénytarsasagi
vagy szovetkezeti formaban miikodo hitelintézet esetében két igazgatosag tag, illetve két ligyvezetd
egyiittesen jogosult, ennek a munkaszerzodés modositasa megfelelt.
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Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,,helybenhagyasat" és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletben foglalt tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan pontositja.
Megallapitja, hogy az alperes jogelddjénél kialakult gyakorlat szerint, amennyiben munkaszerzddés
modositas kezdeményezése felmeriilt, ugy azt elsé alkalommal az igazgatosag targyalta meg, arrol
hatarozatot hozott és ezt kovetden keriilt sor a megallapodas alairasara. A felperes minden
igazgatdsagi iilés eldtt megkapta az eldterjesztéseket, teljes terjedelmében ismerte az eldkészitd
anyagokat és azok tartalmat.

A felperes stratégiai ligyvezetd igazgatdé munkakorre szo6l6 2012. majus 14-én  kelt
munkaszerzOdését a munkaltatd és a munkavallald minden oldalon alirta és annak utolsé oldaldn
szerepel az alperes jogelddjének pecsétje is. A 2012. julius 1-jén kelt a prémiumjuttatést is magaban
foglald6 munkaszerz6dés modositast a felek csak annak wutols6 oldalan irtdk ala ¢és a
szerz6désmodositas az alperes cégszerli pecsétjét nem tartalmazza.

Az ekként pontositott és kiegészitett tényallas alapjan a Kuria egyetértett a jogerds itélet érdemi
dontésével.

A perben nem volt vitatott, hogy a munkaszerzddés alairasanak idépontjaban a stratégiai ligyvezetd
igazgatd munkakorben foglalkoztatott felperes felett a munkaltatéi jogkort az igazgatosag
gyakorolta. A torvényszék a jogerds itéletében az Mt. 20.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezési
alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy e korben az alperes 2012. majus 21-én egységes
szerkezetbe foglalt alapszabalya volt az irdnyadd, amelynek relevans - 2.1.3.2. ¢és 2.1.3.3. - pontjai
alapjan az igazgatdsag az ,igyvezetok munkaviszonyaval, jogéllasaval, felelosségével Osszefiiggd
eloterjesztések kérdésében" csak igazgatosagi lilésen meghozott hatdrozattal donthetett, amelyre a
2012. juliusi munkaszerz6dés modositas esetén nem kertilt sor.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra megalapozottan hivatkozott, hogy a jogerds itélet
tényallasa iratellenesen tartalmazta mely szerint a 2012. julius 1-jei munkaszerz6dés modositas
tervezetét ... ligyvéd ... az igazgatdsag elndoke megbizasara készitette el, mivel ilyen tartalmu
nyilatkozatot ... és ... tantivallomésa sem tartalmazott. A rendelkezésre all6 adatok ugyanakkor azt
sem tamasztottak ald, hogy a tervezet elkészitésére az igazgatdsag, mint testiilet adott megbizast.
Kelld alap nélkiil panaszolta azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds itélet
megallapitdsa szerint valamennyi igazgatosagi llésen részt vett, mert a torvényszeék itélete 6.
oldaldnak els6é bekezdése csupan azt allapitotta meg, hogy az igazgatdsagi iilések rendszeres
résztvevoje volt. Ugyanakkor - a felperes altal nem cafolt - ... tantivallomasa szerint az igazgatdsagi
iilések eldterjesztéseit, mint ligyvezetd igazgatdé minden esetben megkapta, igy Onmagaban a
jelenlétnek nem volt perdonto jelentosége.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az Mt. 20.§ (3) és (4) bekezdésének
megsertesére.

Az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testlilet) gyakorolta eljardsa érvénytelen kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta. Jovahagyas hidnydban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

Az eljart birésagoknak a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az igazgatosag elndke €s egy tagjanak aléirasa alapjan a felperes az Mt. 20.§ (3)
bekezdése alapjan alappal kovetkeztethetett-e az eljard személyek jogosultsagara. E , kovetkeztetés"
alapossaga azonban az egyes munkakorok esetében eltérd mércét jelent, mindig az adott esetre
nézve sziikséges vizsgalni a munkavallalétol elvarhatdo gondossagot. A vezetd allasu felperes
esetében e gondossagi mérce magas szintli, igy a bizonyitasi eljards adatait ennek alapjan kellett
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értékelni.

A felperes 2012. majus 14-én kelt, a stratégiai ligyvezetd igazgatéi munkakdrre vonatkozo
munkaszerzodésének 1.2. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy a vele szemben a munkaltatoi
jogkort az igazgatdsag gyakorolja. ... titkarsagvezetd vallomasa igazolta, hogy az alperes gyakorlata
alapjan a munkaszerz6dés modositas elemeit elsddlegesen az igazgatosag targyalta, errél hatarozatot
hozott és ezt kdvetden keriilt sor annak alairasara. Nyilatkozata szerint a felperes 2012. jalius 1-jén
alairt munkaszerz6dés modositasat sem az aldiradst megel6zden, sem azt kovetden nem targyalta az
igazgatosag.

A felperes érvelésével szemben a 2012. majusi és juliusi munkaszerz6dés modositas - részben
egyez0 - koriilményei sem adhattak alapot az eljaré személyek jogosultsagara vald kovetkeztetésre.
A majusi munkaszerzédés modositast megel6zden a felperes nem kapott informaciot az igazgatdsagi
iillések napirendjérdl, ezt kdvetden azonban az eldterjesztéseket minden esetben megkapta, ekként
tudomadsa volt arrdl, hogy munkaszerzédésének prémium kifizetést lehetévé tevé modositasat az
igazgatdsdg nem vette napirendjére. 2012. julius 1-ét kdvetden az alperes a felperes részére
prémium feladatot nem tlizott ki €és prémium jogcimén nem fizetett juttatast szamara, amit a
munkavallalo is csak a munkaviszonya megsziinése utan kifogasolt.

A felperes stratégiai ligyvezeté munkakdrre vonatkozo munkaszerzodése formailag is eltért a perben
hivatkozott megallapodastol, mert az utdébbin az alperes cégbélyegzdje nem szerepelt, tovabba
annak alairasara csak az utolsd lapon keriilt sor, szemben a korabbi szerzddés minden oldalan
megtalalhato aldirassal.

Mindezen koriilményekbdl kovetkezden a felperes a munkakdre alapjan téle elvarhatdé gondossag
tanusitdsa mellett alappal nem kovetkeztethetett az eljaré személyek munkaltatoi jogosultsagara, igy
az Mt. 20.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat nem bizonyitotta.

Az a koriilmény, hogy a perbeli igényt megalapozé munkaszerzédés modositast az igazgatdsag két
tagja is aldirta, az elobbi lényeges peradatok mellett nem eredményezi a munkaszerzddés
érvényességét. Nem annak van jelentésége, hogy az igazgatdésag tagjainak volt-e jogkdre a
hivatkozott irat aldirdsara, hanem annak, hogy az nem érvényes, ezért az eljart birosdgok nem
sértették meg az Mt. 20.§ (4) bekezdését sem.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2020. marcius 4-én megtartott targyaldson biralta el.

, 2020. marcius 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biré, Dr.
Roézsavolgyi Bélint s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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