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A felperes: .

A felperes képviselgje: . ... igyvéd
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Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: megbetegedés szolgalati kotelmekkel valo 6sszefliggésének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 6.K£.650.559/2018/4.

Az els6foku birésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 62.M.2718/2016/45.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 6.Kf.650.559/2018/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 70.000,- (hetvenezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felperes 1987-t61 1996. februar 28-ig a Magyar Honvédséggel, illetéleg annak jogelddjével allt
hivatasos szolgalati viszonyban. A felperes felderitd parancsnokként teljesitett szolgalata
id6szakaban fokozott igénybevétellel jard tevékenységet végzett, €éles bevetéseken vett részt és
ejtéernyds feladatokat hajtott végre. 1996. marcius 1-t61 athelyezéssel keriilt az alperes
jogelddjéhez, ahol operativ teriileten dolgozott és foOhadnagy rendfokozatban gépjarmiiben
teljesitendd figyeld szolgdlatot latott el. A felperes 2006-2007-t6] kezdddden irodai beosztasba
keriilt és ligyintézdi tevékenységet végzett. A talnyomorészt tildémunkat igényld feladatok mellett
alkalmanként fizikai munkat is el kellett latnia.

A felperesnek 2001-t6l kezddédden gerincpanaszai lettek, tobbszor keresdképtelen allomanyba
keriilt. 2008. oktober 31-én egészségiigyi allapota megromlasara hivatkozassal sajat jogan kérte az
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alkalmassagi feliilvizsgalatra irdnyulo eljaras meginditasat.

A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Elséfoku Feliilvizsgald Orvosi Bizottsaga a 2009.
januar 15-én kelt 89-2160/2008. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a hivatasos
szolgalatra egészségiigyi szempontbdl jelenlegi beosztasaban alkalmatlan. A hatarozat hivatkozott
az elséfoku szakértdi bizottsag - az ORSZI Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga - 2009.
januar 15-én kelt 02-000753-2009. szamu szakvéleményére, amely szerint a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa 10%, feliilvizsgdlata pedig csak allapotvaltozds esetén sziikséges. A
szakvélemény M5190-es kodszamu intervertebralis discus rendellenességet, J4590 kodszamu
asztmat, a J310 kodszamu allergids rhinitist, valamint F4190 koédszami nem meghatarozott
szorongds diagndzisat allapitotta meg. A szakvélemény szerint a felperesnek tizemi baleseti eredetl,
tovabba foglalkozasi eredetli egészségkarosoddsa nem volt. A hatarozatot a felperes elfogadta, a
fellebbezési jogarol 2009. januar 15-én lemondott, ezért a hatdrozat 2009. januar 16-an jogerdre
emelkedett.

A peres felek 2009. aprilis 24-én megallapodast kotottek a felmentési id6 rovidebb iddtartamban
torténd meghatarozasarol, amelynek 1. pontja szerint a felperes FUV eljaras ald vonasara a 21/2000.
(VIIL.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. A
megallapodas 2. pontjdban a felperes kijelentette, hogy a FUV Bizottsag hatdrozataval szemben
jogorvoslattal nem ¢élt. Mindezekre figyelemmel az alperes a 005/130. szamu alloméanyparancsaval a
felperes szolgalati viszonyat 2009. aprilis 30-1 hatallyal megsziintette, egyben - a szolgalati nyugdij
teljes Osszegli folyositdsa mellett - 2009. majus 1-jei hatallyal a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szold 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
182. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a felperest szolgalati nyugallomanyba helyezte. Az
allomanyparancs hivatkozott a Hszt. 53. § c¢) pontjara, 56. § (2) bekezdés a) pontjara, tovabba a
rendvédelmi szervek elséfoktt FUV bizottsaganak hatdrozatara és rogzitette azt is, hogy a felperes
részére mas, az egészségi allapotanak megfeleld beosztas nem volt biztosithato.

A felperes 2012. aprilis 10-én kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben betegségének szolgalati
kotelmekkel valo osszefliggése megallapitasat kérte. A kérelmet az alperes eldszor elutasitotta, majd
tobb megsemmisitett elsdfoku hatarozatot kdvetéen végiil 2016. aprilis 28-an kelt 30700/18886-
28/2015. szamu elséfokt hatrozataval - a 2016. 4prilis 19-én kelt 825/5/1/2016. FUV1. szamu
szakvélemény alapjan - a felperes megbetegedését szolgalati kotelmekkel nem 0Osszefiiggd
megbetegedésnek mindsitette. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt szerv - a masodfoku
FUV bizottsag szakvéleménye alapjan - a 2016. augusztus 24-én kelt BMSZU/1279-6/2016. szdmu
hatarozataval az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. A masodfoku hatarozat figyelembe vette az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal lefolytatott munkavédelmi hatdséagi eljaras eredményét is, melybdl
nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes betegsége munkavégzésével
Osszefiiggésben alakult ki, illetve stulyosbodott. A hatdrozat utalt arra is, hogy a felperes 1997 és
2006 kozott évente elvégzett alkalmassagi vizsgalatai alkalmas mindsitéssel zarultak.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy betegségei szolgalati kotelmekkel Osszefliggésben alakultak ki. Masodlagosan a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes Uj eljardsra torténd utasitdsat kérte. Keresete
indoklasaként arra hivatkozott, hogy a mindsité hatarozatot a Nyugdijfolydsité Igazgatdsag elotti
hatésagi eljarasban a szolgalati jarandosaga Osszegének Ujraszamitdsa miatt kivanja felhasznalni
figyelemmel a 333/2011. (XI1.29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint 3. § (3)
bekezdés b) pontjara.

Az alperes a kereset elutasitasat elsddlegesen az igény eléviilésére, masodlagosan annak
alaptalansaga miatt kérte.
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Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 62.M.2718/2016/45. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. [téletének indokolasdban a Hszt. 12. § (1)-(4) bekezdéseibdl kiindulva
megallapitotta, hogy a felperesi igény eléviilése 2001-ben - a felperes gerincbetegségének
kialakulasakor -, illetve 2008-ban - a betegség stulyosbodasakor -, azaz az igény érvényesitésének
esedékess¢ valasatol kezdddott, amelyre figyelemmel legkésobb 2004. december 31-én, a
sulyosbodas kapcsan pedig legkésobb 2011. december 31-én bekdvetkezett. Kiemelte, hogy 2009.
januar 15-én a felperes a FUV bizottsdg Ossz-szervezeti egészségkarosodasa mértékét 10%-ban
megallapitd hatdrozatat elfogadta, fellebbezési jogarol lemondott és csak 2012. aprilis 10-én kelt
kérelmében fordult az alpereshez, tehat igényét a 3 éves eléviilési idon tal érvényesitette.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag a Hszt. 180. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
felperes szolgalati jogviszonydnak megsziinésekor hatalyban volt 21/200. (VIIL.23.) BM-IM-TN
egyiittes rendelet 23. § (3), (5) és (8) bekezdése, valamint 24. § (1) bekezdésének értelmezésébol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teriiletileg illetékes alapellatast végzo orvos feladata a betegség
kotelmekkel vald Osszegfiiggésének véleményezése. A munkaltatd, illetve az allomanyilletékes
parancsnok a betegség szolgalati kotelmekkel valo dsszefiiggését az orvosi vélemény alapjan, annak
figyelembevételével tudta megallapitani a hatdrozataban. Ahhoz azonban, hogy a FUV bizottsag,
vagy a teriileti illetékes alapellatast végzd orvos véleményezni tudja a betegség szolgalati
kotelmekkel vald 0sszefiiggését, sziikséges az €rintett beteg jelzése €s igényérvényesitése, amely a
perbeli esetben nem tortént meg. Mindezek alapjan az elsdfoku birosag kovetkeztetése szerint a
felperes igénye eléviilt, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 6.Kf£.650.559/2018/4. szam itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint az eléviilés vizsgalata elétt a
birdsadgnak alapvetden azt a kérdést kellett tisztdzni, hogy a megallapitas iranti keresetnek a Pp. 123.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak-e. Ennek megfeleloen értékelte az els6fokt
birésag 2. sorszam alatt kiadott hidnypdtld végzését és a felperes 3. szamu beadvanyaban
foglaltakat, amelyben kifejtette, hogy a betegsége szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggésének
onall6 megallapithatosagat a Hszt. 180. §-a teszi lehetdvé. Nyilatkozata szerint a betegsége
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd kialakulasanak megallapitdsat a korhatar elotti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és szolgalai jarandosagrol szolo 2011. évi
CLXVII. torvény 5. § (3) bekezdésének alkalmazhatosdga érdekében igényli, ezért a mindsitd
hatarozatot elsddlegesen a Nyugdijfolyosité Igazgatdsdg szolgalati jarandosaga 0Osszegének
Ujraszamitasat célzo eljarasaban kivanja felhasznalni.

Az els6foku birdsag e hivatkozast elfogado allaspontjaval szemben a torvényszek utalt arra, hogy a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (BH 2008.162) az eléviilés szabalyai a megallapitas iranti
kereset elbirdldsa sordn nem érvényesiilnek, a megallapitasi keresettel szemben nincs helye
eléviilésre hivatkozéasnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott
feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn. A kért megallapitasra ugyanis nem a felperes jogainak
alperessel szemben torténé megovasa végett, hanem a felperes jogainak mas kozigazgatasi szerv
elott torténd érvényesitése érdekében volt sziikség, ezen feliil pedig a felperes kartérités cimén
teljesitésre is kérhette volna kotelezni az alperest. A megéllapitasi kereset konjunktiv feltételeinek
fennallasa hidnyaban ezért a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét eltérd indokolassal
hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6foku birdsag itéletére is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1) eljarasra és 1j hatarozat hozataldra torténd
utasitasat, valamint az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint az eljart birdsagok a tényallast nem teljes kortien tartak fel, a peradatokat és a
jogszabalyokat tévesen értékelték, ezért a jogerds itélet az ligy érdemére kihatdan jogszabalysérto.
Egyetértett a masodfokt birosag eléviilés vizsgalatanak kizartsaga korében kifejtett indokaival,
azonban vitatta, hogy a perbeli esetben nincs helye megallapitasi kereset eléterjesztésének. Ervelése
szerint a perbeli esetben nem a Pp. 123.§-aban foglalt altalanos, hanem a Hszt. specialis szabalya az
iranyado. A Hszt. 180.§-anak rendelkezése szerint az alperesnek anyagi jogi kotelezettsége allt fenn
arra nézve, hogy a megbetegedése szolgalati kotelmekkel vald 0sszefiiggésérol mindsitd hatarozattal
dontson, amely hatdrozat ellen fellebbezési jog illette meg. A madasodfokon eljard miniszteri
hatarozat ellen pedig jogosultsaga volt keresetet eldterjeszteni.

A Hszt., mint anyagi jogszabaly nem ir el6 olyan anyagi kotelezettséget, hogy a betegség szolgalati
kotelmekkel vald Osszefiiggésének megallapithatosaga csak és kizarolag a munkaltatoval szembeni
igény kapcsan vizsgalhatd, hiszen annak megallapitasa az alperes jogszabalyi kotelezettsége. Az az
indok, hogy nem kivan kartéritési igényt eléterjeszteni nem jelentheti, hogy a Hszt. 180. §-a alapjan
biztositott jogat elveszitse. Ervelése szerint a Hszt. 180. §-dnak rendelkezései, mint specialis
jogszabalyi rendelkezések erdsebbek a Pp. 123. § rendelkezéseinél és annak ellenére, hogy anyagi
jogszabalyban kertiltek elhelyezésre, eljarasjogi jelentéséggel birnak. A ,lex specidlis derogat legi
generali" jogelv alapjan a specialis jogszabaly, vagyis a Hszt. rendelkezése megel6zi a Pp.-ben
foglalt 123. § rendelkezését.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat és a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a Pp. 123.
§-ban foglalt megallapitasi kereset két konjunktiv feltétele hidnyzott, ezért a felperes keresetének
elutasitdsa nem volt jogszabalysérto.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A perben nem volt vitatott kérdés, hogy a felperes alperesnél fennallt hivatasos szolgalati viszonya
2009. aprilis 30-an FUV hatarozattal megallapitott egészségiigyi alkalmatlansigat eredményezé
megbetegedései miatt keriilt megsziintetésre. Az alperes a felperes betegségének szolgalati
kotelmekkel valo Osszefliggését a szolgalati viszonyanak megsziintetését megelézden - az elséfok
birosag allaspontjaval szemben - jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem vizsgalta, ugyanakkor a
felperes a hatarozat elleni fellebbezési jogarol 2009. januar 15-én lemondott.

A 2011. évi CLXVIIL torvény 5.§ (2) bekezdése alapjan 2012. janudr 1-t6l a felperes részére a
szolgalati jarandosagga datalakitott szolgalati nyugdijat a személyi jovedelemadd mértékével
csokkentett 6sszegben folyositjak.

A 2011. évi CLXVIL torvény 5.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés alapjan nem
csokkenthetd a szolgalati jarandosag Osszege, ha a szolgalati viszony megsziintetésére egészségi,
pszichikai, fizikai alkalmatlansdg miatt keriilt sor, és az alkalmatlansag megallapitdsat megalapozd
baleset, betegség szolgalati kotelmekkel Osszefliggd jellegét a jogviszony megsziintetésekor
mindsité hatarozattal megallapitottak.

Az eldbbiekbdl kovetkezden a torvény a szolgalati jaranddsag 0sszege csokkentésének tilalmat két
konjunktiv feltétel megvaldsuldsa esetén zarja ki. Az elsé feltételnek, mely szerint a szolgalati
viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt keriilt sor, a felperes
megfelelt, mig a masodik torvényi feltételnek akkor felelt volna meg, ha a jogviszonya
megsziintetésekor pozitiv mindsitd hatarozattal rendelkezett volna. A jogszabalyi eldirasok alapjan a
torvényi feltételeknek a jogviszony megsziintetésekor kellett fennallni, az utdlag, visszamendleges
hatallyal nem potolhato.

A mindsité hatarozat hidnyaban a torvényszék helytalldan vizsgalta a megallapitasi kereset torvényi
feltételeinek fennallasat.
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A Pp. 123. §-a értelmében a szdmadas helyességének megallapitdsan tul megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megovasa miatt sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasa kereset inditasanak tehat két egyiittes feltétele a jogvédelem sziikségessége,
valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga. A torvényszék e korben helytalloan vonta értékelési
korébe a felperes 3. sorszamu beadvanyaban az els6fok birosdg hidnypotlo végzésére adott
valaszban foglaltakat, amely egyértelmiien alatdmasztja, hogy a felperes a megallapitds iranti
keresetét a Nyugdijfolyositd Igazgatosag eldtti hatosagi eljarasban kivanta annak érdekében
felhasznélni, hogy a szolgalati jarandosagabol ne keriiljon levonasra a személyi jovedelemadd
Osszege. A nyilatkozat alapjan egyértelmii, hogy a két konjunktiv feltétel egyike sem allt fenn, mivel
a felperes jogainak megdvasa nem az alperessel szemben allt fenn, tovabba lehetdsége lett volna a
marasztalasi kereset elOterjesztésére is.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds hatarozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére.

A feliilvizsgélati eljaras illetékét a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a
6/1986. évi (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

, 2020. marcius 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



