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Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.759/2017/29. szamu részitéletét abban a
részében, amelyben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8. M.1157/2013/116.
szamu részitéletét részben megvaltoztatta €s az alperest terheld marasztalds 6sszegét 34.059.491
(harmincnégymillio-6tvenkilencezer-négyszazkilencvenegy) forintrol 40.070.805,- (negyvenmillio-
hetvenezer-  nyolcszazot)  forintra  felemelte, a  38.346.551,-  (harmincnyolcmillio-
haromszaznegyvenhatezer-0tszazotvenegy) forint marasztalast meghaladé részében hatalyon kiviil
helyezi, és ebben a részében az els6foku részitélet keresetet elutasitdo rendelkezését helybenhagyja.
Ez meghaladodan a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek 350.000,-
(haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi részkoltséget, valamint az allamnak - kiilon
felhivasra - 3.500.000,- (harommillio-0tszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi részilletéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes munkaltato az
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cégcsoport magyarorszagi lednyvallalataként épitdipari termékek forgalmazasaval ¢és
értekesitésével foglalkozik. Székhelye ...n van, ahol egy tobbszintes irodaépiilet, egy raktar, az
épiiletek koriil fiivesitett és térkoves teriilet talalhato. Az épiiletekben Osszesen 7 WC-mosdo ¢€s 2
fiirdé van. Az ingatlan karbantartasi feladatait 2007. 6ta ..., majd az altala alapitott és vezetett ... Kft.
latta el.
Az alperes munkavallalé 2006. junius 6-atdl cégvezetd munkakorben 4llt a felperes alkalmazasaban,
a munkaszerzodése szerint a Munka torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 188/A. §-a alapjan vezetének mindsiilt. Az alperes a szerzodés
megkotésének idopontjaban ... szam alatt lakott. Gyermekének tulajdonaban allt 2010. julius 5-t61 a
... szam alatti ingatlan.
A munkaszerzodésben rogzitettek szerint az alperes felett a munkaltatéi jogkort a kiilfoldon
tartozkodo tligyvezetd gyakorolta, aki 2012. oktdber 12-ig ..., ezt kdvetden ... volt. A felperes
operativ iranyitasat az alperes latta el, az ligyvezetovel elektronikus levélben, illetve telefonon
rendszeresen kapcsolatot tartott Az alperes feleldsséggel tartozott a felperes kereskedelmi,
adminisztrativ és pénziigyi vezetéséért, fejlesztéséért, az anyavallalat altal kért kereskedelmi,
forgalmi ¢és pénziigyi jelentések Osszeallitasaért, a munkatarsak iranyitasaért, az elfogadott
koltségvetés teljesitéséért, a kozponti raktar tovabbfejlesztéséért és ellendrzéséért, az értékesitési
koltségvetés, akciok menedzseléséért, valamint a felperes milkodését tamogatd részlegek
iranyitasaért.
A felperes konyvelését a ... Kft., az éves konyvvizsgalatot a ... Kft. végezte, a munkaltaté allando
jogi képviseletét pedig ... ligyvéd latta el. Az alperesnek hozzaférése volt a felperes K&H Bank Zrt.-
nél és a - munkavallalok munkabérének utalasara szolgdlo - OTP Bank Nyrt.-nél vezetett
bankszédmlaihoz.
A peres felek 2006. november 2-an az alperes képviseleti jogosultsagat korlatoztak. Ennek
értelmében az alperes nem Iéphette til a koltségvetésben tervezett beruhazasi és miikodési
koltségeket, a 750.000,- Ft-ot meghalad6 befektetések végrehajtasa eldtt pedig - a szamitastechnikai
fejlesztések kivételével - koteles volt azokat az ligyvezetonek jovahagyasra bemutatni, tovabba az
ligyvezetd jovahagyasa nélkiil nem fizethette ki azokat a mukodési koltségeket sem, amelyek
Osszege az adott iizleti évre az 1,5 millio Ft-ot meghaladta.
A felperesi cégcsoport 2008. julius 1-t6l ,,minimalis belsé ellendrzési kovetelmények" atfogo
szabalyrendszereként alapelvi szintli kdvetelményeket irt el6 a leanyvallalatok tevékenységére.
Ennek keretében eldirta az un. négy szem elvének alkalmazésat, amely szerint az adott beszallito
igyletet megkotd, illetve kifizetést teljesitd személy mellett igazolhaté modon egy masik
személynek is latnia kellett az adott dokumentumot.
Az alperes feladatkorébe tartozott a felperes gazdalkodasanak ellenérzése és iranyitdsa, az
igyvezetd és az anyavallalat részére az altaluk kért pénziigyi kimutatasokat, tajékoztatasokat kellett
megkiildenie. A felperesi cégben a gazdalkodasi folyamatokra és az egyes tevékenységekre
cégesoport szinten bevezetett kotelezd érvényli belsé szabalyzatok vonatkoztak, amelyeket az
alperes ismert és amelyek betartatasa az aldrendelt munkavallalokkal szemben kotelezettségét
képezte.
... Megyei Joga Varos Utkezel$ Szervezete 2012. szeptember 10-én a ... ton maganut jelzétablaval
kapcsolatban arrdl értesitette az alperest, hogy hozzdjarulasat adja az ingatlan telekhataranak a
maganutat mindkét irdnybol jelzé tabla kihelyezéséhez. Az alperes az ttjelz6 tabla kihelyezése
érdekében 2012. szeptember 22-¢én az ... Kft.-hez fordult, a tarsasag ligyvezetdje a munkat 132.105,-
Ft vallalasi arban igazolta vissza. Az alperes 2012. szeptember 27-én kelt {izenetében a tablakat
megrendelte, a szamlat a ,,cég nevére" kérte kiallitani, majd a Kft. altal kiallitott pro forma szdmla
ellenértékét, 132.105,- Ft-ot a felperes K&H Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlajarol oktober 4-én
atutalta. A Kft. 2013. marcius 30-1 idOponttal teljesités igazolast allitott ki, amelynek targya ,...., ....
utca - maganut jelzotabla kihelyezés" volt, megrendeldként pedig a felperest tiintette fel.



Az ... Kft. 2011. november 22-e és 2012. szeptember 10-¢ kozott 3 eldleg szamlat bocsatott ki,
Osszesen 994.030,- Ft 6sszegben. A felperes bankszamlajardl 2011. november 23-4n 428.010,- Ft,
2012. januar 31-én 102.540,- Ft és 2012. szeptember 11-én 463.480,- Ft keriilt atutalasra az ... Kft.
részére. A Kft. altal kibocsatott szamldkon szaniter aru (Laufen pro complet WC, Laufen pro
mosdo, Lauben pro kézmosd, Hansgrohe csaptelep, Laufen pro WC-tetd, krom WC-kefetartd ¢€s
tiikor) szerepelt.

A ... Kft. 2013. jalius 1-jén 30 db szegélyko vasarlasarol 120.015,- Ft értékben bocsatott ki szamlat,
amelynek Osszegét a felperes bankszamldjarol jalius 2-an utaltak at.

A ... Kft. 2013. jalius 1-jén 162 m? mennyiségli térkér6l adott ki szamlat 542.125,- Ft értékben,
amelyet julius 2-an a felperes bankszamlajarol egyenlitettek ki.

A ... Kft. 2013. julius 17-én 2 db fuvardij cimén 6sszesen 203.200,- Ft értékben bocsatott ki szamlat,
amelyet a felperes bankszamldjardl julius 18-én egyenlitettek ki. Az egyik fuvarlevél szerint a
tarsasag 6 tonna piros téglakovet szallitott ..., fuvaroztatoként el0szor az alperes, majd - athtzast
kovetden - a felperes cégneve lett feltiintetve. A tarsasag altal kiallitott masik fuvarlevél szerint a
Kft. 23,4 tonna térkovet szallitott ..., ahol az arut ... egyéni vallalkoz6 vette at. ... kérésére a térkd
ideiglenesen az ¢ ... telephelyen keriilt elhelyezésre, annak elszallitasarol 2-3 hét elteltével ...
gondoskodott.

A felperes képviseletében eljaro alperes 2011. szeptember 21-én vallalkozasi szerzédést kotott ... ... i
sz€khelyli egyéni vallalkozoval, amelyet kdvetden a vallalkozé 2011. oktober 8-a és 2013. junius 6-
a kozott 6 alkalommal allitott ki szamlat a felperes részére géppel torténd anyagmozgatés, egy
alkalommal pedig fuvardij cimén 0Osszesen 1.160.975,- Ft értékben. A szamlat a felperes
bankszamldirdl tobb részletben utaltak at. Az alperes 2013. 4prilis 22-én kelt elektronikus
levéliizenetében jelezte ... felé, hogy a kimutatasat megnézte és ,,pirossal beleirt". A fold szerinte
nem volt 200 m?, mivel ,,a Piros 50 m3-t hozott és az sem lett elegyengetve és széthordva". ... a
valasziizenetében egyebek kozt azt irta, hogy a legutobbi savalapozasnal csak bedolgozas volt, most
,,mi hordtuk be, és kevertiik at". A foldmunkaknal a mostani heti foldmunka is bele van kalkulalva,
nemcsak az el6z6 héten végzett.

Az ... Kft. 2010. (helyesen: 2011) majus 25-dike és 2013. julius 22-dike kozott 6 alkalommal allitott
ki szamlat disznévény-potlas, zoldteriilet kezelés, lomb- és miitragyazas, illetve ontézOrendszer
karbantartdsa és javitdsa cimén a felperes, mint vevd részére 684.330,- Ft értékben, amelyet a
felperes bankszamlairol tobb részletben utaltak at.

...... sz€khelyl egyéni vallalkozé 2013. majus 21-én gipszkartonozasi munkak cimén allitott ki
szamlat a felperes nevére 156.798,- Ft értékben, amely 0Osszeg majus 23-én a felperes
bankszamlajarol a vallalkozo részére atutalasra keriilt.

...... sz€khelyli egyéni vallalkoz6 2011. marcius 1-je és 2013. augusztus 2-a kozott villanyszerelési
munkak cimén Osszesen 7 db szamlat bocsatott ki a felperes részére 988.450,- Ft értékben,
amelyeket a felperes kiegyenlitett. Az egyéni vallalkoz6 2011. augusztus 15-én nett6 1.349.308,- Ft
Osszegli koltségvetést készitett a ... szam alatti lakohaz villanyszerelési munkairol.

...... székhelyli egyéni vallalkozo 2012. majus 23-a és 2013. augusztus 6-a kozott 7 alkalommal
allitott ki szamlat a felperes részére raklapjavitas, ajtdjavitas-bedllitds és allvanykészités cimén
2.283.076,- Ft Osszértékben, amely Osszeget tobb részletben a felperes bankszamléjarol
egyenlitettek ki.

... egyéni vallalkozo csOszigetelés cimén 2012. junius 11-én kelt 217.232,- Ft 0sszegli szamlajat a
felperes junius 18-an fizette ki. Az egyéni vallalkozé altal kiallitott szallitolevélen vevoként az ... és
... telepiilés szerepelt.

... egyéni vallalkoz6 2012. december 5-e és 2013. marcius 5-e kozott 1.408.748,- Ft Osszértékben
fuvardij és szallitasi dij cimén bocsatott ki 4 db szamlat a felperes részére, amelyet tobb részletben a
felperes bankszamlajarol utaltak at részére.

A felperes 2010. janius 1-jén megbizasi szerzddést kotott dr. ... ... ligyvéddel. A szerzddésben a
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megbizott 2010. november 30-i1 hatariddvel, legalabb havi 10 6ra személyes konzultacidval vallalta
a felperes kockazatkezelési és termékfeleldsségi szempontbdl torténd atvilagitasat, azzal, hogy az
elemzés kapcsolddjon a felperes munkavédelmi irdnyelveihez. A megbizott emellett 2011. januar
10-ig személyes konzultacid és tanacsadas formajaban a felperes és az anyavallalat kozti pénziigyi
teljesitések 1j megolddsanak magyarorszagi jogi rendszere vizsgalatat és ezzel kapcsolatos jogi
tanacsadas elvégzését is vallalta. Az elsé megbizas ellenértéke 900.000,- Ft + AFA, a masodiké
300.000,- Ft + AFA volt. Dr. ... 2010. december 7-én brutté 1.125.000,- Ft, 2011. februar 1-jén
brutt6 375.000,- Ft 6sszegben allitott ki szamlat a felperes nevére, amelyet részére megfizettek.

A felperes képviseletében eljaro alperes 2012. janius 5-én szerzddést kotott a ... Kft.-vel, a felperes
szolgéaltatdsainak és markanevének - sport- €s egyéb rendezvényeken valdé megjelenésekkel, illetve
online reklamtevékenységgel - népszerlsitése targyaban. A Kft. 2012. szeptember 5-¢ ¢és 2013.
julius 15-1 kozott 7 db, egyenként 730.250,- Ft értékli szamat bocsatott ki a felperes részére.
Ugyanebben az iddszakban az alperes 7 db teljesités igazolast allitott ki a Kft. felé¢ az ....hu (ezen
beliil origo, iwiw, freemail) portdlon vald hirdetések, illetve 2 alkalommal sportrendezvényen
torténd reklam megjelenését igazolva. A felperes bankszamlairol az ellenérték 2012. oktober 9-i €s
2013. julius 29-e kozott tobb részletben, dsszesen 5.111.750,- Ft kertilt atutalasra. A 2012/2013-as
években az ... Zrt. nem tett k6zz¢ olyan hirdetést, illetve reklamot az érintett oldalakon, amelyen a
felperesi cég termékneve szerepelt.

A ... székhelyl ... Kft. 2012. julius 9-én utélagos szigetelési szolgaltatds cimén bruttd 283.058,- Ft
Osszegben allitott ki szdmlat a felperes nevére, amelyet julius 11¢én atutaltak részére.

A felperes ¢s a ... Kft. kozott a Kft. megalapitasa ota a felperes székhelyén taldlhatd irodaépiilet,
raktar, illetve zoldteriilet karbantartasara iizleti kapcsolat allt fenn. A Kft. 2013. junius 2-én
térburkolat javitasi munka elvégzésére junius 20-i teljesitéssel 177.800,- Ft 0sszegben arajanlatot
készitett. Az ajanlatot az alperes elfogadta, a munkat megrendelte, majd a teljesités igazolasat
kovetden a felperes bankszamlajarol a vallalkozoéi dijat a Kft. részére atutalta. A ... Kft. 2013. julius
9-én a teherbejarat eldtti parkold térburkolatdnak szegdkovezéssel torténd javitdsara augusztus 8-i
teljesitéssel 426.720,- Ft Osszegben adott arajanlatot, majd a visszaigazolds és a megrendelést
kovetden az alperes az 6sszeget augusztus 12-én a felperes bankszamlajarol atutalta.

A ... Kft. 2013. junius 13. napjan két szamlat bocsatott ki a felperes nevére 175.880,-, illetve
172.900,- Ft osszegben. A szamlak 6 db étkezdszéket, egy étkezd asztalt és egy dohanyzo asztalt
tartalmaztak. A vételarat az alperes a felperes OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlajahoz
kapcsolodo bankkartyaval fizette ki. A Kft. szeptember 7-én arrdl tajékoztatta a burok atvevojét,
hogy sajat szallitas esetén az aru atvétele a nagykanizsai kozponti raktaraban vagy iizletben torténik.
Az atvevd gy nyilatkozott, hogy a szallitdst maga oldja meg. Szeptember 16-¢én ... - a felperes
raktarosa - ismeretlen szallitocégtol 6 db irodai széket €s 2 db irodai asztalt vett at.

A ... Kft. 2011. majus 2-an szerzédést kotott a felperessel 2 db irodai konténer és 1 db szaniter
konténer bérletére, amelynek telepitési helyeként ... szam alatti cimet jelolte meg. A tarsasdg majus
2-dikan 393.750,- Ft, oktober 11-én 166.875,- Ft 6sszegben bocsatott ki szamlat a felperes részére,
amely Osszegeket a felperes bankszamlajardl utaltdk at a Kft. részére.

Az alperes 2012. oktober 31-én a felperes nevében vallalkozasi szerzédést kotott a ... Kft.-vel
szalagfliggdonyok felujitasara (karniscsere, lamellacsere). A vallalkozo6i dij 0sszege 290.375,- Ft +
AFA volt, a teljesitési hataridét a felek 2012. november 6-aban hataroztak meg. Az alperes
november 6-an a teljesitést igazolta, majd a Kft. részére 368.776,- Ft utalt at. 2013. aprilis 10-én az
alperes és ... Kft. szalagfliggonyok felujitasara ismételten vallalkozasi szerzodést kotott 405.000,- Ft
+ AFA vallalkozoéi dij ellenében, amelyet az aprilis 18-i teljesités igazolast kovetéen atutaltak a cég
részére.

A felperes nevében eljard alperes 2012. majus 9-én hirdetési szerzodést kotott a ... Kft-vel,
amelyben a Kft. a ,,BUSINESS" elnevezési havi ingyenes iddszaki kiadvanyban reklam
megjelentetését vallalta. A megbizasi dij 0sszege az 1/1 méretii oldal esetén nettdo 1.540.000,- Ft



volt. A Kft. elsé alkalommal 2012. janius honapban, masodik alkalommal oktober honapjaban
bocsatott ki szamlat a felperes részére egyenként 1.955.800,- Ft Osszegben, amelyet a felperes
bankszamlajarol utaltak at.

A ... Kft. 2011. jinius 20-an hirdetési feliilet cimén szdmlat bocsatott ki a felperes részére brutto
1.862.500,- Ft 6sszegben, a szamlan megjegyzésként feltiintetésre keriilt ,,2011.06. havi hirdetés, 1/1
oldal a 2011. 05. 03-i szerzddés szerint". Az ellenértéket a felperes bankszdmlajarol utaltak at.

Az alperes 2009. szeptember 1-jén a felperes nevében megbizasi szerzodést kotott a ... Kft.-vel. A
szerzOdésben a megbizott lizleti szaktanicsadas elvégzését, a magyarorszagi épitdipari helyzetrdl
negyedéves/havi beszamold, a magyarorszagi gazdasagi helyzetrl havi beszdmold készitését, a
hazai munkaerd-piaci és jovedelmi viszonyok havi elemzését, valamint a termeldi és fogyasztoi arak
havi rendszerességii elemzését vallalta 225.000,- Ft + AFA megbizasi dij ellenében. Ugyanezen a
napon a felperes képviseletében eljard alperes a Kft.-vel adozasi és adojogszabalyi szaktanacsadas
végzésére 1s megbizasi szerzodést kotott, amelyben a megbizott a magyarorszagi ado- é€s
jarulékvaltozasok és szabalyozok nyomon kovetésérdl, tovabba az Eurdpai Unids addvaltozasok
kovetésérol és azok hatasairdl tanulmanyok elkészitését vallalta negyedéves bontasban. A megbizasi
dij havi 6sszege 475.000,- Ft + AFA volt. A Kft. 2009. november 18. és 2012. méjus 21. kozott
Osszesen 42 db szamlat bocsatott ki a felperes részére, ebbdl 22 db 8.062.500,- Ft 6sszértékli szamla
teljesitési hatarideje 2011. marcius 31-ét megeldzoé iddpontra, 20 db 6sszesen 7.229.000,- Ft szdmla
teljesitése ezt kovetd idOpontra esett. A kibocsatott szamlak ellenértéket a Kft. részére a felperes
bankszamlajardl atutaltak.

A ... Kft. 2011. junius 30. és 2013. februar 6-a kozott 19 db szdmlat bocsatott ki a felperes részére
7.219.980,- Ft osszértékben. A szamlakon a tarsasag 30-32 tekercs un. wrotof foliat tiintetett fel. A
szamlékon szerepld Osszegek a felperes bankszamléjarol tobb részletben kiegyenlitésre kertiltek.
Ugyanezen idészakban a ... Kft. 12 tekercs kézi sztreccsfolia vasarlasarol allitott ki szamlat.

A ... Kft. cégvezetdje 2013. aprilis 23-an elektronikus levélben értesitette az alperest arrdl, hogy
csatoltan tovabbitja a ,,hajokrol készitett képeket, illetve arajanlatot". Az elektronikus levélben
kifejezésre juttatta, mely szerint bizik abban, hogy az alperes megtalalja azt a hajétipust, amelyeket
az elézetes lizemlatogatds soran kivalasztott. Az alperes aprilis 24-én kelt valasziizenetében
megjelolte a kivalasztott tipust, az lizenet szovege egyben tartalmazta a felperes cégnevét, illetve
székhelynek cimét is. A Kft. cégvezetdje méjus 8-an irt lizenetéhez csatolta a szerzédést, kérte
annak atnézését és aldirdsat. Az alperes valaszaban jelezte, hogy a szerzodést elfogadja. Ezt
kovetden, majus 2-ai keltezéssel a ... Kft. szerzodést kotott a felperessel, amelyben véllalta, hogy
majus 10-t6l 12-¢ig a ... megrendezésre keriild vilagkupan, a felperes részére sajat kiallitoi standjan
hirdetést helyez el és a rendezvény ideje alatt a felperes altal megadott tartalmua szordlapot oszt szét
a rendezvényre érkezok kozott, amelynek ellenértékeként 538.500,- Ft + AFA atalanydijban
hataroztdk meg. Az alperes majus 17-én a teljesitést igazolta, majd 556.895,- Ft-ot majus 30-4n a
felperes bankszamléjarol a Kft. részére atutalt.

A ... székhelyl ... Kft. altal sporttevékenység cimén 2012. marcius 19. ¢és julius 6-a kozott
kibocsatott 3 db szamla ellenértékét, Gsszesen 182.000,- Ft-ot a felperes bankszamléjarol
egyenlitettek ki.

A ... Kft. 2012. marcius 23-an szamlat allitott ki a felperes részére Hitachi markaju kiiltéri, illetve
beltéri légkondiciondld berendezés ellenértékeként 216.535,- Ft értékben, a fizetés modjaként
atutalast tlintetett fel.

A ... Kft. 2013. januar 29-én 200 m? takaritas cimén 435.750,- Ft, 2013. februar 8-an pedig 11,6 m?
padlo- és falburkolds, csiszolas cimén 92.812,- Ft 6sszegli szamlat allitott ki, amelyet a felperes
bankszamlajarol egyenlitettek ki.

A ... Kft. 2012. januar 20-an radios rendszerbelépési dij cimén 50.800,- Ft és 12 honapra vonatkozé
karbantartasi dij cimén 64.008,- Ft, mig 2013. januar 15-én 12 havi karbantartasi dij cimén 64.008,-
Ft értékben bocsatott ki szamlat, amelyet a felperes szamlajarol utaltak at.
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A felperesnél 2013. szeptember 2-an belsé vizsgalat indult, amely kiterjedt a beszallitokkal
kapcsolatos iratokra €s a pénziigyi teriilet ellenérzésére. A felperes szeptember 4-én értesitette az
alperest, hogy a kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgaldsa miatt a munka torvénykonyveérol
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (2) bekezdése alapjan oktdber 3-dig a
munkavégzés aldl felmenti. Az alperes ezt kovetd kezdeményezése alapjan a felek a kozottiik
fennallt munkaviszonyt 2013. szeptember 4-ével kozds megegyezéssel megsziintették. A
megallapodasban rogzitették, hogy e napot kdvetden az alperes a felperes nevében nem jogosult
kotelezettségvallalast és jognyilatkozatot tenni. A felperes vallalta, hogy a megsziintetés napjatol
szamitott 5 munkanapon beliil megvaltja az alperes iddaranyos, ki nem vett szabadsagat, aranyos
munkabérét és - a munkaviszony megsziintetésére tekintettel - ellentételezéseként 2.250.000,- Ft-ot
fizet meg szamara. 2013. szeptember 11-én a felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
gazdalkodas feliilvizsgadlata soran olyan tényeket és bizonyitékokat tart fel az alperes altal
végrehajtott kifizetések kapcsan, amelyek blincselekmények gyantjat vetik fel, ezért a kozos
megegyezésben vallalt kifizetést nem kivanja részére teljesiteni.

A felperes 2013. december 6-an ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysagon sikkasztas, hiitlen kezelés, csalds és maganokirat-hamisitds biincselekmény alapos
gyanlja miatt, egyben polgari jogi igényt is eldterjesztett. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag
2016. augusztus 29-én kelt hatarozatdban a nyomozast meghatarozott gazdasagi tarsasagokhoz és
egyéb személyekhez kothetd szamldk tekintetében megsziintette. A megsziintetd hatarozattal
szemben el6terjesztett felperesi panaszt a Budakornyéki Jarasi Ugyészség elutasitotta. A felperes
potmaganvadloként eldterjesztett vadinditvanyat a Budakornyéki Jarasbirdsag elutasitotta, azonban
a felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
végzésével az elséfoku végzést hatalyon kiviil helyezte és az els6foktl birdsdgot az eljaras
lefolytatasara kotelezte, amely iigy a Budakornyéki Jarasbirésagon 12.B.128/2017. szam alatt van
folyamatban.

A Budakérnyéki Jardsi Ugyészség 2016. oktdber 5. napjan kelt vadiratdban sikkasztas biintett
elkovetésével vadolta meg az alperest, amely biintetoeljaras a Budakornyéki Jarasbirosagon
7.B.281/2016. szam alatt van folyamatban.

A felperes és a ... Kft. kdzott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Dabasi
Jarasbirdsag a 2016. junius 4-én jogerdre emelkedett itéletével kotelezte a ... Kft.-t 5.111.750,- Ft és
ezen Osszeg kamatai, valamint perkoltség megfizetésére. Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a
perben érintett szerzOdések esetében a szinlelt szerzddés klasszikus esete all fenn, mert a felek
szandéka nem iranyult szerzodés létrehozasara és egyik félnek sem allt szdndékdban a szerzddés
valos gazdasagi teljesitése. Az itélet alapjan a felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett a ... Kft-
vel szemben, amely eljarasban 2017. julius 18-ig 2.114.453,- Ft téke és 2.100.086,- Ft kamat
kovetelés tériilt meg.

A ... Kft. keresetet terjesztett el0 a felperessel szemben a Budakdrnyéki Jarasbirésagon 2.098.040,-
Ft és kamatai megfizetése irant, mely perben jelen per felperese viszontkeresettel €lt.

Az alperes 2014. majus 8-an beszamitasi kifogast terjesztett eld 3.619.270,- Ft elmaradt munkabér
¢s kamata erejéig, amelyet azonban 2015. madrcius 5-én visszavont. Ezt kdvetdéen az alperes
kérelmére a kozjegyzo fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel szemben nettd 2.280.622,- Ft
munkabér ¢és kamata megfizetésére, amely a felperes ellentmonddsa alapjan perré alakult
8.M.533/2015. szam alatt, majd a birésag azt jelen perhez viszontkeresetként egyesitette .

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott keresetében 63.985.420,-Ft kartérités és ezen Osszeg késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
terhére tobb esetben sajat, magancélu kifizetéseket eszkozolt, vagyis a felperes tevékenységéhez
nem kotddo, ellenben sajat igényeit kielégitdé termékeket €s szolgaltatdsokat rendelt meg, tovabba
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szamos alkalommal olyan szerzddéseket kotott, illetve teljesitési igazolasokat irt ala a felperes
nevében a beszallitok felé, amely mogott nem volt valodi teljesités, kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasa mellett viszontkeresetében nett6 2.280.622,- Ft és ezen 6sszeg 2013.
szeptember 9-t6l jaro késedelmi kamata, 68.419,-Ft eljarasi dij, 38.100,-Ft {igyvédi munkadij,
valamint 68.500,-Ft illeték megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag a 8.M.1157/2013/116. szamu
részitéletével kotelezte az alperest 34.059.491,- Ft kartérités, valamint ezen 6sszeg 2017. julius 12-
tol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére azzal, hogy a fenti tdke
OsszegbOl 1.295.636,- Ft toke és késedelmi kamat megfizetésére az alperes a ... ... Kft.-vel
egyetemlegesen koteles. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
nettd 2.280.622,- Ft munkabér és ezen Osszeg 2013. szeptember 12-ét6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatanak megfizetésére. Ezt meghaladdéan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest 1.495.624,- Ft részperkoltség, valamint 1.425.000,- Ft eljarasi illeték
megfizetésére, tovabba az allam részére 75.000,- Ft eljarasi illeté¢k megfizetésére.

Az els6fokn birosdg a munkaszerzodés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a régi Mt. 188/A.
§-a alapjan az alperes vezetdnek és nem vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt, ezért a régi Mt.
idészakara nézve a munkajogi szabalyok alapjan vizsgalta a kartéritési felelosségét. Megallapitotta,
hogy emiatt a régi Mt. és az Mt. szabdlyai szerint is a felperest terhelte az alperes vétkessége, a kar
bekovetkezése és az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa. A munkaszerzédés azon korlatozasat, mely
szerint az alperes meghatarozott értékhatar felett csak az iigyvezetd jovahagyasaval irhatott ala
bizonyos szerzddéseket, a felek a gyakorlatban nem alkalmaztak, ezért ez a magatartds Gnmagéban
kartéritési felelosséget megalapozo kotelezettségszegésként nem volt értékelhetd. Felperesi
kozrehatasként értékelte, hogy a munkaviszony megsziintetésekor tételes atvétel-atadas nem volt és
a felperes felhivas ellenére sem csatolta a bels6 ellendrzés eredményét.

Ervelése szerint az alperesnek munkaviszonydbol eredd kotelezettsége volt a felperes
pénzeszkozeivel vald felelés gazdalkodas és azzal okozott kart, hogy szamos alkalommal
rendelkezett olyan szolgaltatasok felperes pénzeszkozeibdl vald kiegyenlitésérdl, amelyek
nyilvanvaléan nem a felperes javara teljesiiltek. Mindezek alapjan kotelezettségeit szandékosan
megszegte, ezért kartéritési feleldssége teljes mértékben fennall.

Az elséfoku birosag az alperes hivatkozasat elfogadva vétkes kozrehatasként értékelte a felperes
igyvezetdjét terheld ellendrzési kotelezettség elmulasztiasat és a régi Mt. 172. § (2) bekezdése,
valamint az Mt. 179. § (4) bekezdése alkalmazésaval, a bizonyitott tételek esetében az alperesre
terhesebb 90-10%-0s karmegosztast alkalmazott.

Allaspontja szerint az alperes biintet6jogi feleldssége a kartéritési felelésség megallapitasanak nem
elokérdése, ezért az egyes kereseti kérelmekkel 6sszefliggd folyamatban 1évé biintetdeljarasoknak
nem tulajdonitott jelentdséget. ..., ... €s ... tanuk vallomasait - azok ellentmondasossaga miatt - a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az ... Kft. tablakihelyezése, az ... Kft. szaniter arui, ... egyéni
vallalkoz6 anyagmozgatasi ¢€s rakodasi tevékenysége, .. villanyszerelési munkai, illetve
kamararendszer karbantartasa, javitdsa és riasztd rendszer vezeték cseréje-karbantartdsa,
csOszigetelési munkalatai, a ... Kft.-t0l beszerzett butorok, tovabba a ... ... Kft. részérol torténd
konténer bérbeadasi tevékenység bizonyithatban nem a felperes javara teljesiilt. E tételek korében
értékelte, hogy azok tulnyomo részt a felperes, illetve fidnak ingatlanahoz kozeli vallalkozoktol
keriilt megrendelésre, avagy a beszerzett termék szallitasra, amelyet az elektronikus levelezés,
feljegyzés ¢és szamldk igazoltak.

A ... Kft. szegélykd szallitisa, a ... Kft. 162 m? térké szallitasa a ... ... Kft. ehhez kapcsolddo
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fuvardija, valamint a ... Kft. ,térburkolat javitdsa szegélykovezéssel" elnevezésii munkalatai
kapcsan a perben a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy ilyen drukat nem vasarolt, illetdleg azok
telephelyén nem kertiltek beépitésre. Ugyanezen okbol ... egyéni vallalkoz6 altal a raklap javitasrol,
... egyéni vallalkozo fuvardij- és szallitasi dijarol, a ... ... Kft. utdlagos szigetelési szolgaltatasarol, a
... Kft. folia beszallitéi és a ... Kft. takaritasi, falburkoldasi munkair6l megallapitotta, hogy annak
teljesiilését, illetve az anyag beszallitasat a perben meglévd bizonyitékok nem tdmasztottak ala.

A kozigazgatadsi ¢és munkaligyi birdsag az alperest marasztalta azoknak az Osszegeknek a
megfizetésére is, amelyek a marketing és tanicsadasi tevékenységgel fiiggtek Ossze, mert ennek
soran az alperes nem jo gazda modjara jart el és igazolhatd teljesités nélkiil fizetett. E korben
értékelte a ... Kft. altal kiadott Business elnevezésii kiadvanyt, a ... Kft. 2011. jinius havi szdmaban
megjelolt hirdetést, a ... ... Kft. reklamtevékenységét ¢és a ... Kft. sporttevékenység tamogatasa
jogcimén kibocsajtott szamlajat.

A ... Kft. altal kiallitott szadmlak tekintetében értékelési korébe vonta a felperesnek a tarsasaggal
megkotott szerzddése €s a teljesités igazolasok mellett ..., ... és ... tanavallomasat. Kiemelkedd
jelentéséget azonban az ... Zrt. azon nyilatkozatanak tulajdonitott, amely szerint 2012/13-as években
nem tett kdzz¢ olyan hirdetést, illetve reklamot az origo.hu, a freemail.hu, illetve az iwiw.hu
oldalakon, amelyeken az ..., illetve a VMZINC terméknevek szerepeltek. Figyelembe vette
ugyanakkor a felperes ... Kft.-vel megkotott szerzodése birdsag altali semmisnek nyilvanitasat és
megallapitotta, hogy a kotelezo pertarsasag esetét kivéve nincs akadalya annak, hogy egyetemleges
kotelezettekkel szemben a jogosult a marasztalasi igényét kiilon perben érvényesitse, ezért az
alperes 1.295.636,- Ft ¢és ezen Osszeg kamatanak a megfizetésére a ... Kft.-vel egyetemlegesen
koteles.

Az ... Kft. részére kifizetett szamlakkal kapcsolatban figyelemmel volt a felperes székhelye koriil
talalhato, rendszeres karbantartast igényld zoldteriiletre, ezért - a ... Kft-vel ilyen jellegli feladatok
ellatasara vonatkozd szerzodés ellenére és a tanuvallomasokra figyelemmel - azt a mindennapi
szokasos jellegli koltségek korébe tartozonak itélte, ezért a felperes keresetét e korben elutasitotta.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag alaptalannak talélta a ... egyéni vallalkozo raktarban végzett
gipszkarton javitasrol és festésrdl kiallitott szamla tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmet is.
Hangsulyozta, hogy a felperes megkeresésére ... a valaszlevelében maga is Ggy nyilatkozott, hogy a
munkat személyesen a felperes budakeszi székhelyén végezte el. Figyelembe vette tovabba ...
tanivallomasat, aki az irodahelyiség beazasa okan végzett egyszeri gipszkartonozas elvégzését
megerdsitette.

Az els6foka birosag allaspontja szerint a megbizas személyes konzultacid utjan torténd
megvalosulasa Onmagéban nem tette kétségessé, hogy dr. ... ligyvéd tandcsadasa ténylegesen
megvaldsult. Ramutatott arra, hogy a felperes azon allitasat, mely szerint a tanacsadas az In Home
Kft végezte, okirattal nem bizonyitotta. Ertékelési korbe vonta ... tanuvallomasat, dr. ... irasbeli
nyilatkozatat, valamint azt, hogy a csatolt szerzddések targya nem allt tdvol a felperes
tevékenységétol. Mindezeket értékelve nem talalta bizonyitottnak, hogy a megkotott szerzédés nem
teljesiilt volna a felperes javara, ezért a keresetet e kdrben is elutasitotta.

Alaptalannak talalta a felperes ... Kft. altal szalagfliggony javitas és tisztitds targyaban kiallitott
szamlakkal Osszefiiggésben elGterjesztett kereseti kérelmét is. Allaspontja szerint a megkotott
szerzOdéseket, teljesitési igazolasokat, tovabba ..., ..., .. €s ... vallomasait egyiittesen értékelve
egyértelmiien nem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy a szerzédés nem teljesiilt.

A ... Kft. altal kibocsajtott szamlaval 0sszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy a szerz6dés nem volt a
mindennapi mikodéshez képest kirivo, annak teljesitését ... tanuvallomésa alatamasztotta, mig a
felperes altal csatolt fényképfelvételek nem igazoltdk, hogy az alperes fianak ... hdzdban a szamlan
szerepld tipusu légkondicionalok vannak felszerelve. Erre tekintettel a felperes keresetét e korben is
elutasitotta.
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A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a kar 6sszegszerlis€gét a bizonyitott tételek vonatkozasaban
az alperesre terhesebb 90-10%-o0s karmegosztast alkalmazva éllapitotta meg.

A viszontkeresetnek a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan helyt adott és a felperest nettd
2.280.622,- Ft munkabér és kamatai megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszek a 8.Mf.21.759/2017/29. szamu részitéletével az elséfoku birdsag részitéletének nem
fellebbezett részEét nem érintette, a fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperest terheld
marasztalas 0Osszegét 40.070.805,- Ft-ra felemelte és mellézte annak megallapitasat, hogy a
tokedsszegbol 1.295.636,- Ft toke ¢és késedelmi kamata megfizetésére az alperes a ... ... Kft.-vel
egyetemleges koteles. Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest 1.163.884,- Ft masodfoku rész-perkoltség, 2.500.000,- Ft fellebbezési rész-illeték és 9.752,-
Ft allam altal el6legezett koltség megfizetésére.

A masodfokil birdsag itéletének indokoldsdban a tényallast kiegészitve megallapitotta, hogy a
felperes és a ... Kft. 2009. janudr 2-4n hatarozatlan idére kotott vallalkozési szerzédést a felperes
kertjének rendszeres apolasara, valamint az irodahdz gondnoki teenddinek ellatasara. Részletesen
rogzitette az e tevékenységekbe tartozo, a szerzédés alapjan a Kft-re haruld6 munkafeladatokat.

A masodfoku birdsag az alperes jogallasat a régi Mt. 188. § (1) bekezdése, az Mt. 208. § (1)
bekezdése, valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 32.
§ (1) bekezdése ¢és 32. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta. Helytallonak itélte a felperes csatlakozo
fellebbezésében eldadottakat, mely szerint a munkavallaldé munkakdrének tartalma alapjan kellett
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a régi Mt. terminologiaja szerint az érintett vezetd allasu,
vagy vezetonek mindsiild munkavallald volt-e. Megallapitotta, hogy az alperes a felperesi tarsasag
tevékenységét onalldan irdnyitotta, cégvezetoként dontdtt minden operativ kérdésben, onalldan
targyalt, képviselte a felperesi tarsasdgot, ezért vezetd allasi munkavallalénak mindsiilt. E
mindségére tekintettel az okozott karokért a régi Mt. 192/A. § (1) bekezdése alapjan a polgari jog
szabalyai szerint felelt, mig az Mt. hatdlya alatt okozott karok tekintetében - minthogy a vezetd
allast munkavallalok esetében a torvény eltéré szabalyt nem tartalmaz - az Mt. 179. §-a volt az
iranyado.

Egyetértett a felperes azon érvelésével is, hogy a perbeli esetben az alperes szadndékos
magatartdsaval okozott kart a felperesnek és a felperes altal elmulasztott ellen6rzési hidnyossagok
nem eshettek az alperes javara, ezért a marasztalds O0sszegszerii megallapitasanal a karmegosztast
melldzte.

Az elsofokt birdsaggal szemben ..., ... és ... tanuvallomasait a bizonyitékok korébol nem rekesztette
ki, hanem a t6bbi bizonyitékkal egybevetve és értékelve vette figyelembe. Egyetértett az els6foku
birésag azon megallapitasaval, hogy a perbeli esetben a folyamatban 1évo biintetdeljarasnak nem
volt jelentésége minthogy a Pp. 4. § (2) bekezdésében rogzitett fliggés csupan egyiranyu.

A torvényszék allaspontja szerint a munkaltatot megilleti a valasztas joga abban, hogy igényét az
egyes szerz6dd partnerekkel vagy a munkavéllaloval szemben érvényesiti, igy az alperes ezen
fellebbezési hivatkozasat megalapozatlannak talalta.

A masodfoka birésag az Osszegszerli marasztalds tekintetében tilnyomo részt egyetértett az
elséfoku birdsag itéletének indokolasaval és azt az egyes kartételek vonatkozasaban kiegészitette.
Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékokon tul az ... ... Kft. esetében a szamlak
szerinti 0sszeg azonossagat, az 1/F/9. alatti teljesités igazolasat és azt is figyelembe vette, hogy a
tablat az alperes ... ingatlandhoz kapcsoloddan helyezték ki. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott az ...
Kft. 14/F/5. alatt csatolt levelének, amely szerint a tablak kihelyezésére 2012. oktober 17-én ...
utcaban kertilt sor. Az ... ... Kft. szdmlai miatt megéllapitott kartérités felelésség korében az elséfoku
birosag indokolasat a 18/F/4. alatt csatolt fényképfelvételekkel egészitette ki, amelyek egyszerti
szanitereket, milanyag tartozékokat abrazolnak, igy cafoljak a nagy értékli krém szaniterek
beszerzését.
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A ... Kft., a... Kft, a ... Kft. és a ... Kft.-vel kapcsolatos kartéritési igény korében figyelembe vette a

bizonyitékok korébol kirekesztett ..., ... €s ... tanuk vallomasait is, ekként megalapozottnak taldlta az
elséfoku birdsag dontését.
A .. .. Kft. -vel kapcsolatos marasztalas indokolasat avval egészitette ki, hogy a tarsasaggal

szemben megindult végrehajtasi eljards soran a felperes igénye megtériilt és kizarolag a
megtériilésre tekintettel szallitotta le a keresetét, ezért a rendelkezd részben az egyetemlegesség
kimondasat melldzte. A ... Kft. részére kifizetett butorszamlak korében kiemelte a felperes térvényes
képviseldjének a 18. szam alatti jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatat, amelyben kifejezetten cafolta
az alperes azon allitasat, hogy a butorok atvételére vonatkozoan utasitast adott volna ki. Ez az
alperesi hivatkozas a peres felek kozotti munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozd megallapodasban foglaltaknak is ellentmond, mert szeptember 4-¢t
kovetben az alperes mar nem volt jogosult a munkaltatd nevében eljarni. Ertékelte, hogy a felperes
rendelkezett elegendd butorzattal az irodahazban, és nyomatékos sullyal vette figyelembe a
masodfoku eljards soran 19/M/7. alatt csatolt ... Kft. rend6régi megkeresésre adott azon
nyilatkozatat, amely szerint a megrendelt termékek szallitasi cimeként az alperes ... sz. alatti cime
szerepelt. A szamlan Castello étkezdasztal, Castello dohdnyasztal és Sabina karszék szerepelt,
amelyek nem mindsiiltek irodabutornak €és nem egyeznek meg az utdobb ... altal atvett
irodabutorokkal.

A masodfoku birésag a ... Kft.-vel kapcsolatos els6foku dontéssel egyetértve ramutatott arra, hogy
... marketing munkatars nem tudott a tevékenységi korébe tartozé hirdetésrdl, arrdl 6t az alperes
nem tajékoztatta. Tantvallomasa szerint szlikos keret volt a hirdetésekre és az alperes tdle is azt
varta el, hogy a hirdetési tevékenység megvalosulasat ellendrizze. A torvényszEék ramutatott arra,
hogy az allitélagos hirdetés megjelenésének idépontjaban hatalyos, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 41. § (2) bekezdése alapjan
Magyarorszag teriiletén letelepedett kiado altal kiadott sajtéterméket nyilvantartasba vétel céljabol
be kell jelenteni a ... Hivatalahoz. A torvény értelmez6 rendelkezése alapjan az alperes altal allitott
kiadvany sajtoterméknek mindsiilt, nyilvantartdsba vételére azonban az NMHH 88/F/99. szam alatt
csatolt tdjékoztatasa alapjan nem kertilt sor.

A masodfoku birésag az ... Kft., ... egyéni vallalkozo, dr. ..., tovabba a ... részére kifizetett 6sszegek
korében az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontra helyezkedett.

Az ... Kft. esetében azt értékelte, hogy a felperes ... Kft-vel 2009. januar 2-an hatarozatlan iddére
kotott vallalkozasi szerzodésben foglalt kertészeti munkdk tartalmilag lefedik a ... altal szamlazott
tevékenységet és a teljesités idopontja is azonos volt. A meghallgatott tantik vallomasait - mely
szerint a kertészeti feladatokat a ... Kft. latta el - figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ... Kft. a szamlakon feltiintetett tevékenységet nem a felperesi tarsasag részére végezte el.

... egyéni vallalkozo részére kifizetett 6sszeggel kapcsolatban - az els6foku birdsaggal szemben -
megalapozottnak taladlta a felperes keresetét. Az alperes ellentmondasos nyilatkozata,
tanivallomésa, tovabba a Budakornyéki Jarasbirdsag altal becsatolt irat alapjan megéallapitotta, hogy
a raktariroda fodémszigetelésére 2010-ben 2 alkalommal kertilt sor, amelyrdl szerzodés és szamla is
rendelkezésre allt. ... tantvallomésa szerint egy alkalommal, de még a tetdjavitast megelézden kertilt
sor gipszkartonozasra, amely az idOpontok eltérése miatt nem vonatkozhatott ... szamlan szerepeld
tevékenységére. ... egyéni vallalkozd levelében ugyan azt allitotta, hogy a munkét a felperes
telephelyén végezte el, azonban a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan a térvényszékben az az
itéleti meggy6z0dés alakult ki, hogy az egyéni vallalkozé a szamlan feltiintetett tevékenységet nem
a felperesi tarsasag részére végezte el.

A torvényszék Dr. ... részére torténd kifizetéssel kapcsolatban az elséfoku birdsag itéletével
szemben ugyancsak alaposnak taldlta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes egy
nemzetkozi ligyvédi irodaval és ezen kiviil ... egyéni tigyvéddel allt szerzodéses kapcsolatban, ezért
semmi nem indokolta mas TUgyvéd igénybevételét. Az elsofoktl eljards soran értékelt
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bizonyitékokkal szemben a masodfoku eljaras soran a felperes részérdl 28. sorszamu beadvanyahoz
M/17. alatt csatolt elektronikus levél tartalméanak tulajdonitott jelentdséget, amely szerint az Inhause
Banking-el kapcsolatban az alperes ... és a ... konyvvizsgalo céggel beszElt, azonban nem emlitette,
hogy e kérdésben dr. ... bizta volna meg tanacsadassal. E tevékenységben vald tigyvédi részvételt az
is cafolta, hogy az ligyvéd az angol nyelvet nem beszélte. A masodfoku birésag nyomatékos sullyal
értékelte, hogy az alperes, illetve dr. ... ltal allitott teljesitésekre vonatkozdan konkrét dokumentum
nem allt rendelkezésre.

A torvényszék nem értett egyet a .. Kft.-vel kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitasdval sem. A Budakdrnyéki Jarasbirosag altal megkiildott iratokbol megallapitotta, hogy a
... Kft. a felperesi tarsasagnak szalagfiiggbny csere, illetve javitds cimén 2009. majus 15., 2010.
aprilis 1., és 2010. julius 18-an allitott ki szamlat, ami allaspontja szerint cafolta azt az alperesi
allitast, hogy a tevékenység elvégzésére kiilon vallalkozd bevonasa indokolt lett volna. A periratok
kozott 103. sorszam alatt fellelhetd szerzddésekbdl kitlinik, hogy a felperesi tarsasag 2012. oktober
31-én kelt véllalkozasi szerzédés alapjan 290.375,-Ft + AFA, majd 2013. aprilis 18-an kelt
szerzGdés alapjan 405.000,-Ft + AFA ellenértéket fizetett szalagfiiggony felujitas, karniscsere,
lamellacsere elvégzésére. Az els6foki eljards sordn meghallgatott tanuk ugyan egyezden
nyilatkoztak arra, hogy el6fordult alkalmanként szalagfiiggdny javitas, ennek idOpontjat azonban ...
2010 év eldtti iddszakra és 2013 év végére tette, amelyek nem egyeznek a ... altal kiallitott
szamlékon szerepld idopontokkal. A szamlak nagy volument javitasrol €s cserérdl szoltak, amelyek
megvalosulasa az ott dolgozoknak feltlint volna. Minthogy a tényleges teljesités nem bizonyitott, a
masodfokt birdsag meggydzodése szerint a Kft. a szamldin feltiintetett tevékenységet nem a
felperesi tarsasag javara, nem a felperesi tarsasag székhelyén végezte el.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds részitélet ,,megvaltoztatasat" és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsd,-vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a régi Mt. 166. § (1) bekezdése és az Mt. 179. § (2)
bekezdése alapjan a munkaltatot terhelte a vétkesség, a kar bekovetkezése, annak mértéke, valamint
az okozati Osszefiiggés bizonyitasa, ugyanakkor a torvényszék a 2012. jalius 1-je utani idészakra
es6é szamlak vonatkozasaban az alperes bizonyitasi kotelezettségét irta eld, megsértve ezzel a Pp. 3.
§ (3) bekezdését. A jogerds részitélet nem felel meg a Kuria EBH.2018.M.19. szamu elvi
hatarozatanak sem, amely szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a vezetd allasu
munkavallalo nem 0gy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a kart, valamint az
okozati Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania. Az Mt. - szemben a régi Mt. 192/A. § (1)
bekezdésének eldirdsaival - mar nem utal a vezetd kartéritési feleléssége korében a Ptk.
szabalyainak alkalmazasara és az altalanos munkavallal6i felelsséghez képest csupan a gondatlan
karokozas esetén tartalmaz szigorubb szabalyt. A felperes sem a régi Mt., sem az Mt. hatdlya ala
tartozo kereset targyat képezO szamlak vonatkozasaban nem bizonyitotta a kar bekdvetkezését,
vagyis azt a tényt, hogy az alperes jogellenesen nem a felperesi cég javara teljesiilt megbizasok vagy
munkékra vonatkozé szamlakat fizetett ki. Onmagaban a perbeli szamlak kifizetése nem tekinthetd
jogellenesnek, hiszen ezek a felperes miikodési korébe tartoztak.

Az alperes érvelése szerint a felperes maga idézte eld, hogy a szdmla teljesitések megvaldsulasat
nehezen tudta bizonyitani, mivel éveken at nem ellendrizte. A felperessel szemben semmilyen
iratanyaggal nem rendelkezik, ezért szamara tobb kereseti kérelem esetén nagy nehézségbe litkozik
a teljesités igazolasa. A mdasodfoku birésag a szamlak kifizetését csak akkor mindsithette volna
jogellenesnek, ha a felperes hitelt érdemlden bizonyitja, hogy a teljesitéshez a munkaltatd nem
jutott hozza. A torvényszék a Pp. 163. § (2) bekezdésének megsértésével az alperes vitatasa és
érvelése, valamint tanuvallomasokkal torténd alatdmasztasa ellenére fogadta el a felperes allitasait.
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Allaspontja szerint a régi Mt. 188/A. § (1) bekezdése alapjan nem mindsithetd a felperesi cég
vezetdjének, vagy annak helyettesének, legfeljebb vezetd allasu munkavallalonak. Munkaszerzédése
is tartalmazta, hogy tevékenységét az ligyvezetd ellendrzi, aki - az els6foku eljarasban tett eldadasa
szerint - a stratégiai dontéseket hozta.

A Gt. 8. § (2) bekezdése alapjan a vezetd alldsi munkavallalok a tarsasag érdekeinek
elsddlegességére tekintettel kotelesek eljarni, azonban a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
tarsasag tulajdonosainak vagy az iigyvezetdjének a jovahagyasa nélkiil, vagy a szokasos mértéket
meghaladd szamla kifizetések a munkaltato érdekeivel ellentétesek voltak. A torvényszék a Gt. 30.§
(2) bekezdésének rendelkezésébdl jogszabalysértben vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
bizonyitasi teher a vezetd kartéritési felelossége esetében megfordul. Figyelmen hagyta a Kuria
Mfv.I1.10.033/2016. szamu dontését is, amely ugyancsak a munkaltatdé bizonyitasi kotelezettségét
emelte ki.

A jogeros itélet a Pp. 164.§ (1) bekezdésének megsértésével a nemleges bizonyitas nehézségeit a
felperes javara értékelte, holott a munkaltatd rendelkezett minden irattal, nala volt az alperestdl
visszavett laptop, a mobiltelefon adatallomanya, valamint a tarsasdg székhelyén lefiizott
szerzodésallomany teljes anyaga. A felperesnek lehetosége lett volna fellépni a kifizetések
jogosultjaival szemben is és a birésagoknak e korben értékelniiik kellett volna, hogy a vele
szembeni igényérvényesitéssel a bizonyitas korét is leszilikitette.

A torvényszék a munkaiigyi birdésagok gyakorlataval szemben értékelte a bizonyitékokat akkor,
amikor a beterjesztett egyszerli levelekben foglalt kozléseket nem a fél eléadasanak, hanem kvazi
szakvéleménynek tekintette. A Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésével nem tulajdonitott
jelentséget annak sem, hogy a felperes az altala hivatkozott belsé vizsgalat anyagat felhivas
ellenére sem csatolta, ezaltal a bizonyitasi kotelezettségének szandékosan nem tett eleget.
Allaspontja szerint mivel ... volt az a személy, aki a felperesnél bejelentést tett, tanivallomasa nem
tekintheto elfogulatlannak.

Sérelmezte, hogy a torvényszék az alperesi teljesitést igazold tantivallomasokat indokolatlanul nem
fogadta el, ugyanakkor a felperessel még munkaviszonyban all6 munkavallalok nyilatkozatat annak
ellenére perdontének itélte, hogy 6k az egyes teljesitéseket nem lattak, arr6l nem volt tudomasuk.
Az eljart birosagok a Pp. 164. § (1) bekezdése és a 163. §-a megsértésével a felperes altal csatolt
nyilatkozatokat - koztik ... és ... irasbeli nyilatkozatat - tényként fogadtak el és a tanukénti
meghallgatasukra  vonatkozd  bizonyitdsi  inditvanyat elutasitottdk.  Sérelmezte, hogy
munkaviszonydnak  megsziinése utdn a  munkaltatondl maradt laptopjan  szerepld
maganlevelezésébdl a felperes tetszése szerint valogatott.

A ... Kft-vel kapcsolatban altala becsatolt igazsagiigyi szakvéleménnyel szemben az eljart birdsagok
az origo nyilatkozatat fogadtdk el annak bizonyitasara, hogy a hirdetés nem jelent meg.
Elfogadhatatlannak itélte, hogy a torvényszEk ... egyéni vallalkozo esetében nem a felperes sikeres
bizonyitasara, hanem sajat itéleti meggy6zddésére hivatkozott.

A felperes a perben ugyan hivatkozott a ,,négy szem elvére", vagyis arra, hogy az egyes szamlékat a
felperesi ligyvezetonek, a konyveldnek és az alperesen kiviil még egy személynek kellett volna
aldirnia, azonban az 4ltala csatolt szamlékkal maga igazolta, hogy ez az elv nem érvényesiilt.

A torvényszék iratellenesen és a Pp. 164. §-anak megsértésével allapitotta meg azt is, hogy az OTP
Banknal vezetett felperesi szamlara csak az alperes latott r4. Onmagéban ez a koriilmény azonban
nem alapozza meg az alperes csalard magatartasat. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében
alaptalanul allitotta, hogy az OTP Bankndl vezetett szamla kizar6lagos célja a munkavallaloknak
fizetett 6sszegek kezelése volt, hiszen ez a gyakorlat 2008 el6tt valosult meg, de semmilyen szabaly
nem zarta el a cégvezetést attol, hogy egyéb kifizetéseket is az OTP szamlarol teljesitsen.
Allaspontja szerint a torvényszék jogszabalysértden mindsitette a felperesnél betdltott pozicidjat és
helytelentil alkalmazta a Gt. 32. § (1)-(3) bekezdését, ezaltal felelosségét sulyosabban itélte meg.
Részitéletének indokoldsaban tévesen mindsitette vezetonek és ezaltal az ligyvezetokre vonatkozd
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szigorubb felelOsségi szabalyokat alkalmazta. Helyteleniil értékelte a munkakore tartalmat és e
korben figyelmen kiviil hagyta ... igyvezetd vallomasat, amely szerint a stratégiai dontéseket nem a
cégvezetonek, hanem neki kellett meghoznia. A valdsagban a kiilfoldi tigyvezetd a Gt. eldirasai,
valamint az alperesi munkaszerzddés rendelkezéseinek megsértésével jart el, amikor cégvezetdi
mukodését nem ellendrizte és egyaltalan nem torédott a cég mitkddtetésével. A torvényszék a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésével terhelt nagyobb feleldsséget az alperesre, holott a
valosagban a kiilfoldi ligyvezetok éveken keresztiil nem adtak utasitast arra, hogy milyen beruhazast
eszk0zoljon, hogyan és milyen mdédon reklamozhat, ezért nem volt elvonhatd az a jogkore, hogy
egyes szakkérdésekben az altala kivalasztott személyeknek - {igyvédnek vagy gazdasagi
szakembernek - adjon megbizast. Allaspontja szerint a torvényszék éltal felhivott, 2012. marcius 1-
tol hatalyos Gt. 32. § (3) bekezdése esetében nem alkalmazhat6, mert 2006-ban lett cégvezetd €s
ezen tisztségét a jogszabaly ismerte hianyéaban vallalta.

Jogszabalysértden jart el az els6foku birdsag, amikor a biintetOeljarasok befejezéséig a munkatigyi
pert nem fliggesztette fel, ugyanis a polgari jogi igénynek mindsiild kartéritést nem lehet
elvonatkoztatni a biintet6jogi tényallastol. A masodfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy a nyomozo6 hatdsag vadirata 6.400.000,- Ft értékli szamlat meghaladéan nem talalta
megalapozottnak a kartéritési igényt. Az alperesi magatartast szerinte a biintetd és a polgari ligyben
csak egyféleképpen lehet megitélni.

A masodfokt birosadg jogszabalysértden mellézte a karmegosztds alkalmazéasat is. Hivatkozasa
szerint a kereset targyat képezo, ... ligyvéd altal Osszegyljtott megrendelések, szamlak és
szerzOdések a felperes székhelyén, illetve a konyvelonél is fellelhetéek voltak. Amennyiben az
egyes szamlak vonatkozasaban az tigyvezetd nem kapott elfogadhatdé magyarazatot az alperestol, az
a felperes mulasztasanak tudhato be, ezért karmegosztasnak van helye. Az ligyvezetdi ellendrzés és
utasitas elmaradasanak kovetkeztében, évekkel késobb az egyes szerzodések felperes javara torténd
teljesiilését mar nem tudta bizonyitani.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlyaban vald fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperes
a munkaltatd teljes miikddését és gazdalkodasat atfogd feladat-és hataskorrel rendelkezett, annak
mukodésére, gazdalkodasara a dontéseivel meghatarozd befolyast gyakorolt, igy a - a Kuria
gyakorlataira (EBH2010.2252; BH2011.289.; EBH2011.2346) is figyelemmel - vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt.

A joger0s részitélet helytalloan allapitotta meg, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabalynak az esetleges specialis bizonyitasi szabalyok mellett is érvényesiilnie kell. A perben a
felperesnek talnyomorészt negativ tényeket kellett volna bizonyitani, amire a fél fogalmilag nem
kotelezheté. Allaspontja szerint az alperesnek allt érdekében azon tényallitisainak bizonyitasa,
miszerint a per targyava tett szolgaltatdsok a felperes javara, illetve érdekében valosultak meg.
Bizonyitasa azonban nem vezetett sikerre, amelynek terhét viselni koteles.

Az alperes kéarokozasa szandékos volt, azt a felperesi ovintézkedések szandékos és moddszeresen
kitervelt megkertilésével, sajat munkatarsai ¢és az Ot ellendrzé személyek félrevezetésével és téves
tajékoztatasaval tudta évekig eltitkolni. A felperes megtette az adott helyzetben elvarhato
intézkedéseket a felperesi cég gazdalkodasanak, illetve az alperes tevékenységének ellendrzése
érdekében, alkalmazta a multinaciondlis cégek esetében bevalt szervezeti és adminisztrativ
ellendrzési mechanizmusokat. Olyan pénziigyi visszaéléseket, amelyek éveken keresztiil az alperes
mellett dolgoz6 konyveldnek, illetve a gazdalkodast évente attekintd professzionalis
konyvvizsgalonak sem tiint fel, egy bels6 ellendrzés sem tudott volna feltarni. Mindezek alapjan a
karmegosztas jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

A feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye sem
bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének, felillmérlegelésének. Ennek
ellenére az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet bizonyiték-értékelési tevékenységét
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A Kiria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem tulnyomoérészt megalapozatlan az aldbbiak szerint.

A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [(Pp. 272. § (2) bekezdése]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozé indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
Pk. vélemény].

Az iranyad¢ - nem vitatott - tényallas szerint a felperes altal kartéritésként érvényesitett valamennyi
szamla ellenértékét a felperes kifizette, azokat az alperes utalta 4t a felperes szamldirdl vagy az
alperes igazolta a szamlazott tevékenység teljesitését. A szamlak ellenértékének kifizetése a
felperesnél akkor jelentkezik karként, ha a teljesités nem a felperes részére, illetve nem az
¢érdekében tortént.

Az alperes a feliillvizsgalati kérelmében munkakdre mindsitését, a bizonyitasi szabalyok
jogszabalysértd alkalmazasat, a kairmegosztas mell6zését €s a bizonyitékok okszertitlen érékelését
kifogasolta. Hivatkozasa szerint nem mindsiilt a munkaltatod vezetdjének, ezért a perben a bizonyitas
a teljes perbeli idoszakra nézve a felperest terhelte.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalléan Aallapitotta meg, hogy az alperes karokozo
magatartasa tanusitdsanak, illetve a kar bekdvetkezésének idOpontja alapjan a 2012. julius 1-ét
megeldzo esetekre a régi Mt., az azt kovetd iddszakra pedig az Mt. szabalyai voltak alkalmazanddak
a kartéritési feleldsség bizonyitasi szabalyai korében.

A régi Mt. hatdlya ald esé iddszakra nézve az elséfokt birdsag az alperest a munkaszerzddése
alapjan a régi Mt. 188/A.§-a szerinti vezetonek, mig a torvényszék a régi Mt. 188.§-a szerinti vezetd
allast munkavallalonak mindsitette. A két kategoria elhatarolasa érdekében a jogerds itélet e korben
helytalloan vonta értékelési korébe az alperes altal ellatott feladatokat, a munkaltato iranyitasaban
betoltott szerepét, hataskorét, onalld dontési és cégjegyzési jogosultsagat, valamint a felperes
bankszamlai feletti rendelkezési jogat, amit a munkaszerzodése 2. pontja is alatdmasztott annak
megfogalmazasaval, hogy ,,a Munkavallal6 iranyitja a Munkaltaté tevékenységét, mikodését és
ellatja a tarsasag vezetését".

Az ekként jogszabalysértés nélkiil vezetd alldsu munkavallalonak mindsitett alperes kartéritési
felel0sségére a 2012. julius 1-ét megel6zd iddszakra nézve a régi Mt. 192/A. § (1) bekezdése
alapjan a polgari jog, igy a szerzédésen kiviil okozott karokért fennallé felelosséget szabalyozd Ptk.
339. § (1) bekezdése volt az irdanyado. E szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd. A felrohatdsag vizsgalata soran az alperesnek tehat azt kellett bizonyitani, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

»A jogszabaly altalanos formuldja egy objektiv zsindrmértéket jelent, amit az adott helyzetben
kitétel tesz teljessé, egyben az objektiv zsinormérték relativva valasat eredményezi. Konkrét esetben
a tarsadalmi elvarhatésag szempontjabol nem egy minden koriilmény koézott azonos magatartést
kivan meg a torvény, hanem figyelemmel van a konkrét jogellenes ténykedéssel kapcsolatos
magatartasokra. A formula igen kifejezéen tudatositja, hogy egyrészt altalanos tarsadalmi
elvarhatosagrol, masrészt ezen beliil objektiv mértékkel ugyan, de igen jol egyediesithetd tarsadalmi
mércérdl van szo" (Ptk. Kommentar).

A vezetO allast munkavallalok Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint elbirdlandé kartéritési feleléssége
tekintetében az adott helyzetben elvarhaté magatartds minden esetben a betoltdtt munkakdr és az
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ahhoz rendelt felel6sség alapjan vizsgaland6. A gondossagi mérce az alperes esetében ezért
magasabb szintii volt.

A 2012. julius 1-jét kovetd idészakban okozott karok esetén - a torvényszek helytallo megallapitasa
szerint - az Mt. 208.§ (1) bekezdése szerinti vezetd allasi munkavallalokra nézve az altalanos a
munkavallalo kartéritési felel0sségére vonatkozo szabalyok az irdnyadoak. Ekként a bizonyitasi
teher szabalyai szerint a munkaltatonak kellett bizonyitani, hogy a vezetd allasti munkavallal6 nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, a kart és az okozati 6sszefliggést (Mt.
179. §, EBH2018.M.19.).

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kelld alap nélkiil kifogasolta a torvényszék bizonyitasi
teherrel kapcsolatos kioktatasat és evvel a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértését. A masodfoku
eljaras soran a torvényszék a két idészak eltérd bizonyitdsi szabalyainak megfeleld tajékoztatast
megadta és a megtartott tovabbi hdrom targyaldson részbizonyitast vett fel. Ennek keretében a
feleknek ismét lehetdségiik volt nyilatkozattételre ¢€s tovabbi bizonyitdsi inditvanyok
elterjesztésére.

Az alperes megalapozatlanul kifogasolta azt is, hogy a szerzddés-€s szamlaallomany felperesi
birtoklasa akadalyozta a bizonyitasi lehetéségét. A méasodfoku eljards sordn tett nyilatkozata szerint
példaul a raklapgyartassal érintett ... szerzodést sem kotott, azonban a masodfoku birdsag 6t
tanuként meghallgatta. A perben az alperes az altalanos kifogasa mellett maga sem hivatkozott arra,
hogy a felperes valamely teljesitésigazolast, szerzédést vagy szamlat nem csatolt, evvel gatolta
volna éallitasainak igazolasat. A felperes a keresete jogalapjanak ¢és Osszegszeriiségének
megallapitdshoz sziikséges adatokat ¢és azok okirati bizonyitékait a birésag rendelkezésére
bocsatotta, dnmagaban pedig a belsé ellendrzés teljes iratanyaga csatoldsanak elmaraddsa nem
képezte akadalyat a tényallas feltdrasanak.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalloan melldzte az els6foku birdsdg altal alkalmazott
karmegosztast is. Az iranyado tényallas szerint az alperes a kifogasolt esetek tilnyomo részében a
munkaltatd szandékos félrevezetésével olyan arukat €s szolgaltatdsokat vasarolt, illetve rendelt meg,
majd fizetett ki a felperes pénzeszkdzeivel, amelyek részben sajat, vagy csalddtagja gazdagodasat
szolgalta, részben azok munkaltatonal, a munkaltaté érdekében torténd megvaldsuldsa nem
bizonyitott, avagy a megrendelt termék a felperes miikodése szempontjabol semmilyen gazdasagi
elénnyel nem jart, igy azok ellenértéke karként jelentkezett. Az a koriilmény, hogy a felperes az
alperes gazdasagi dontéseit, a szerzodések megkdtését és azok teljesitését részletekben nem
ellendrizte, hanem elfogadta az altala készitett irasbeli beszamoldkat nem mindsiil az el6bbiek miatt
olyan vétkes kozrehatasnak, amely a kdrmegosztasra jogszerii lehetdséget adna. Az ellendrzési
kotelezettség vétkes elmulasztasa abban az esetben vezethet kdrmegosztdshoz, ha az kdzvetlen
okozati 0sszefiiggésben van az okozott karral. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithat6.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a targyalas teljes felfiiggesztését elutasitd birdsagi dontést is
alaptalanul sérelmezte. Az elséfokl birésag a 107. szam alatt hozott végzésében a biintetdeljaras
targyat képez6 azon igények tekintetében fiiggesztette fel az eljarasat, amelyek esetében a karokozas
id6pontja €s az igény érvényesitése kozott tobb mint harom év eltelt, vagyis amelyek esetében az
eléviilési idot a blindsség megallapitasa befolyasolja. A fennmaradd kovetelések tekintetében a
munkaligyi peres eljarast a jogerds biintetd itélet nem érinti, hiszen a felment6 hatarozat sem zarja ki
a kartéritési igény érvényesitését. A Pp. 4. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a polgari
iigyben eljar6 birosadgot csak a biindsség jogerds megallapitdsa koti, mas irdnyban azonban a
biintetoeljarastél vald fiiggés nem dallapithatdé meg. Ebbdl kovetkezden az alperes kartéritési
felel0ssége olyan karigények esetében is megallapithato, amelynek elkdvetési magatartasa nem
valosit meg blincselekményt. Az alperes kartéritési felelossége megallapithatdosaganak a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében foglaltak, a 2012. julius 1. utani idészakban az Mt. 179. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak a feltétele. A biintetdjogi feleldsség fennallasanak bizonyitdsa nem feltétel, a kartéritési
felel0sség attol fliggetlen kérdés.
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Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesnek az okozott kart a szerz6do
partnerekkel szemben kellett volna érvényesitenie. A munkaltatonak lehetdsége volt az
igényérvényesités soran a valasztasra, ezért nem jogszabalysértd, hogy karat az alperes, mint
beosztott vezetd allasi munkavallald kartéritési feleldsségének szabalyai szerint, kizarolag vele
szemben, egy 0sszegben kivanta érvényesiteni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193., BH1999.44) a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe
tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhaté és nincs lehet6ség a bizonyitds adatainak 1jabb
egybevetésére €s értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat, azok egybevetése sordn nem a maguk
Osszességeben értékelte, és ennél fogva a megallapitott tényallas okszeriitlen vagy Iényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

A Kuria 4llaspontja szerint az eljart birdsagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat tilnyomorészt a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelték, megallapitdsaik egymassal és a per egyéb
adataival nem voltak ellentmondasban és nagyobbrészt nem jutottak kirivoan okszertitlen, logikatlan
eredményre sem. Az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil fogadtak el aggalytalan bizonyitékként
azokat az okiratokat (szamla vagy szallitolevél), elektronikus {izeneteket, melyek szerint a teljesités
nem a felpereshez, hanem alpereshez és csaladjdhoz kotheté cimekre tortént. (..., ... Kft., ..., ..
tanivallomasa, ..., ... Kft.) Tobb tétel vonatkozasaban a felperes bizonyitotta tanivallomasokkal,
fényképfelvétellel, hogy nem tortént ndla olyan tevékenység, melyet a szamla kibocséatoja végzett
(térk6 nem lett lerakva, ... altali raklapjavitas, ... altali fuvarozas, ... szigetelés, ... Kft. altali f6liazas,
...) tobb, 2012. jalius 1-jét megelézden kifizetett szamla tekintetében az alperes nem bizonyitotta,
miszerint a felperesi cég vezetdjeként jogazda modjara ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6 volt. (... Kft., ... Kft., ... Kft., Dr. ... ligyvéd igénybevételének sziikségessége a felperes
érdekében alloként)

Az eljart birdsagok a rendelkezésre allo iratok alapjan az utjelzd tabla kihelyezése korében
jogszabalysértés nélkiil értékelték a perben becsatolt, az alperes és az utkezeld szervezet, valamint
az alperes ¢és az .. Kft. kozotti elektronikus levélvaltast, valamint a gazdasagi tarsasag
biintetdeljarasban tett nyilatkozatat. A térvényszek a jogerds itéletében okszerli indokat adta, hogy a
tabla kihelyezése és az ellenérték (132.105,- Ft + 16.806,- Ft kamat) atutaldsanak egymast kovetd
id6épontjahoz képest milyen okbol tortént a végleges szamla fél évvel késébb torténd kiallitasa. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért az alperes nem tudta magét kimenteni.

Az ... Kft. vonatkozasaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai azt tdmasztottak ald, hogy a
szamlan (1.152.802,-Ft) szerepld tételek a felperes székhelyén nem keriiltek beépitésre, azok a
raktarban sem voltak fellelhetdek, ugyanakkor az alperes fidnak hdzéban ilyen markajelzésii szaniter
aruk keriiltek beépitésre. Ezen bizonyitékok Osszességében tortén értékelése alapjan okszeriien
levonhat6 az kovetkeztetés, hogy a felperes bankszamlajarol kifizetett aruk nem a tarsasag
sz€khelyén keriiltek felhaszndlasra, hanem azok az alperes fidnak ingatlandban talalhatéak. Evvel
szemben az alperes azon feliilvizsgalati hivatkozasa, hogy a munkaltatd székhelyén tobb mosdo és
vizes helyiség talalhatd, amelyek berendezései cserére szorulhatnak, sulytalan volt.

A ... Kft., a... Kft., a ... Kft,, ... és a ... altal végzett térkovezés €s a térkdvek beszerzése (129.813,- Ft
+ 586.385,- Ft + 219.411,- Ft) kapcsan az els6foku birésag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
okszertien értékelte és abbol helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy a vitatott szdmlan szereplo anyag,
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illetve a kovek lerakdsanak munkadija az alperes fianak ...1 ingatlanaba torténd beépitését tamasztjak
ald. A tanuk nyilatkozata szerint a felperes székhelyén a szamlak idépontjat megel6z6 2-3 honapban
120 m? térkd lerakasa nem tortént meg, a ... Kft és a ... Kft ligyvezetéjének nyilatkozata szerinti
egyedi szinezésii rusztikus térkovek és fahatasu diszbeton elemek a felperes székhelyén nem voltak
fellelhetoek. Ebbol kdvetkezéen nem volt jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak, hogy a tanuk
eltéré munkavégzési helye miatt nem észlelték a munkélatokat, mert arra bizonyitottan nem is keriilt
SOT.

egyéni vallalkozd esetében az elséfoku birdsag altal értékelt tanuvallomasok mellett kiemelt
jelentdséget kellett tulajdonitani a 14/F/7. alatt csatolt elektronikus levélnek, amely egyértelmiien
igazolta, hogy az anyagmozgatasi tevékenységre (1.317.907,- Ft) az alperes fianak ... ingatlanan
végzett munka soran keriilt sor. Az elektronikus levélben foglaltak alapjan a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes ... egyéni vallalkozo részére raklapjavitas cimén kifizetett dijazas (2.283.076,- Ft +
258.037,- Ft) korében a masodfokt birdsag helytalloan vonta értékelési korébe a raklap-
nyilvantartds adatait és ..., valamint a fellebbezési eljarasban meghallgatott vallalkozé egymasnak
ellentmond6 tanuvallomdsa alapjan a munka tényleges teljesitése elmaradasara okszerlien vont le
kovetkeztetést. A masodfokt eljarasban tanuként meghallgatott vallalkoz6 nyilatkozata szerint {6
tevékenysége a 1épcso és polcrendszerek gyartasa volt, raklapjavitasi munkat - allitdsa szerint - csak
a felperesnek végzett. A tényleges teljesitést illetden eldadasa bizonytalan volt, az egyes részleteket
csak feltételesen allitotta.

Kell6 alap nélkiil kifogésolta az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a ... Kft. szdmléaval (3.911.600,-
Ft + 524.559,- Ft) kapcsolatos marasztald dontést is. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
okszertien nem volt levonhatd kovetkeztetés arra, hogy az érintett cég altal a Business elnevezésii
kiadvany ténylegesen megjelent, terjesztésre, ezaltal a célkdzonség részére elérhetdvé valt. Az a
korilmény pedig, hogy a felperesnél kimondottan marketing feladatokkal foglalkozo
tanavalloméséban a ... Kft-vel megkotott szerzddésre vonatkozdéan nem tudott nyilatkozni - a
kifizetett Osszeg nagysagara is tekintettel - a felperes keresetének megalapozottsagat tamasztotta
ala. E kartétel vonatkozasaban az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a jogerds itéletnek a
kiadé nyilvantartasba vétele elmaradasabol levont kovetkeztetést tamadta, amely azonban a
marasztald dontés érdemét érintden nem volt perdontd. Az alperes a kifizetés teljesitésével
Osszefliggésben nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben a vezet6tdl elvarhato
volt.

Megalapozatlanul kifogésolta az alperes a ... Kft. szamlait (7.219.980,-Ft) is. E korben alaptalanul
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a készpénzes szamlak hianyara minthogy az eljaras soran
maga sem vitatta, hogy a felperes pénzeszkozeibdl ezek ellenértéket megfizette, ezért azt alappal
vizsgalta a birdsag. E korben sem mentette ki magat az alperes a kartéritési felelosség alol.

Az a koriilmény, hogy a felperes bizonyos idészakokban joléti kiadasokra forditott bizonyos
pénzeszkozoket, Onmagaban nem igazolja, hogy a ... Kft. illetéleg a ... Kft. részére kifizetett
Osszegek (210.844,- Ft + 605.308,- Ft) a felperesi munkavallalok szabadidds elfoglaltsagat
tamogattak. Ertékelni kellett tovabbé azt is, hogy a ... Kft. székhelye ...ben talalhatd, amely helység
¢letszerien nem szolgalhatott a felperesi munkavallalok szabadidd tevékenységeiknek eltoltéséhez.
A ... Kft. esetében a perben rendelkezésre allo e-mailek az alperes hajovasarlasi szandékat és azt
igazoljak, hogy az {lizenetvaltast kozvetleniil kdvetden a felperesi cég szamlajarol 556.895 forintot
utaltak at a szegedi vilagkupéan valo hirdetés €s szordlap terjesztéséért. A dijazott tevékenységre
azonban az lizenetek egyaltalan nem utaltak, igy alappal feltételezhetd, hogy a kifizetés ténylegesen
nem a szamléan szerepld tevékenység ellenértéke volt. Ezért az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

A masodfoku birdsag - az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben - alappal talalta bizonyitottnak
dr. ... részére kifizetett 6sszegek (2.700.000,- Ft + AFA) tényleges karként torténé értékelését is. E
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korben a kizarélag szobeli tanacsadassal megvaldsult teljesités, az ligyvéd ... székhelye, az, hogy az
In Home Banking témaban tényleges nyelvtudas nélkiil adott tandcsot ugy, hogy a felperes allando
jogi képviseldvel, egy konyveld céggel és egy professzionalis konyvvizsgalo céggel is szerzodéses
kapcsolatban allt azt tdmasztjak ala, hogy az alperes nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato lett volna.

A ... Kft.-nél beszerzett butorok korében kiemelt sullyal kellett értékelni az adott cég renddrségi
megkeresésre adott nyilatkozatat, amelybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a megrendelt
termékek ... szam alatti alperesi lakohelyre lettek kiszallitva. A szamlan szerepeld (175.880,- Ft +
172.900,- Ft) butorok pedig nem egyeztek meg azokkal az irodabutorokkal, amelyeket utdbb ...
atvett. Ezért a felperes bizonyitotta az Mt. 179. § (1) bekezdése szerinti feltételeket.

Okszerlien értékelték az eljart birdsagok a ... Kft. altal készitett tanulmanyok vonatkozéasaban, hogy
az alperes nem tudta magat kimenteni. A tanulmanyok az interneten fellelhetd adatok alapjan
késziiltek, azokat a felperesi tarsasag az alperes eldaddsa szerint sem hasznalta fel, nem volt ra
szliksége, ezért indokolatlan és sziikségtelen kifizetésnek mindsiiltek, a felperesnél tehat karként
(8.584.866,- Ft) jelentkezett. A ... Kft. (92.812,- Ft) és a ... Kft. (178.816,- Ft) szamlaival
kapcsolatos itéletei rendelkezésekkel és azok indolasaval a Kuria szintén egyetértett.

Alappal kifogasolta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az ... Kft., ... egyéni vallalkozo, valamint
a ... Kft. altal szdmlazott tételek korében felelésségének megéllapitasat.

Tény, hogy perbeli iddszakban a felperesi tarsasag a vele szerzddéses kapcsolatban allo ... Kft.
részére tobbek kozott kertészeti munkak rendszeres elvégzéséért és OntozOrendszer javitdsaért is
rendszeresen fizetett. Az elséfoku birésag helytalloan értékelte, hogy a ... Kft. altal rendszeresen
ellatott feladatokhoz képest az ... Kft. specialis munkakat végzett, igy tobbek kozott diszndvény-
potlast, valamint 6ntézOrendszert javitast és karbantartast. Az altaluk kibocsatott szamlak idépontja
eltérd volt a ... Kft. altal hasonlo tevékenységrdl kiallitott szamlak idépontjatol, azok dsszege nem
volt kirivoan magas, ezért e korben a Kuria az els6foku birésaggal egyezden az alperes kartéritési
felelosségét nem allapitotta meg, mert a felperes bekovetkezett kart nem bizonyitott.

Ugyancsak az els6foku birdsaggal értett egyet a Kuria .. egyéni vallalkozd altal végzett
gipszkartonozas kapcsan. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag helytalléan vonta értékelési korébe
... tanivallomasat, ... személyes nyilatkozatat is, melyekbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy az érintett munkak a felperes székhelyén valosultak meg, azok Osszege (156.798,-
Ft) nem volt olyan mértékii, amely annak megtorténtét €letszeriitlenné tette volna. E korben sem
bizonyitotta a felperes, hogy kara keletkezett.

Ugyancsak egyetértett az els6foka birésag dontésével a ... altal szalagfliggony javitas, karnis €s
lamellacsere vonatkozasadban. A torvényszék a jogerds itéletében maga is megallapitotta, hogy a ...
Kft. is végzett a tarsasagnak szalagfliggdny javitast, azonban az altala kibocsatott szamlak idopontja
2009 - 2010 évre esett, amely nem zarta ki, hogy az érintett ... Kft. hasonlé6 munkakat két évvel
késobb - 2012-ben illetve 2013-ban - teljesitett. Mindezt ... és ... tanuk vallomasa is kell6en
alatamasztotta, ekként a teljesités elmaradasa, vagyis a kar bekovetkezte nem volt bizonyitott. E
korben az alperest szintén mentesitette a kartérités megtizetése alol.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék részitéletét a 38.346.551,-Ft
marasztalast meghalado részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben
a részében az elséfoku részitélet keresetet elutasitd rendelkezéseit helybenhagyta. Ezt meghaladéan
a joger0s részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

A tulnyomorészt pervesztes alaperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.



[129] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2020. februar 19-én megtartott tdrgyalason biralta el.
[130] A feliilvizsgélat lehet6ségét a Pp. 271. § e) pontja kizarja.

A dontés elvi tartalma
A vezeto allasu munkavallalo kartéritési felelossegere 2012. julius 1. elott a polgari jog szabalyai,
2012. julius 1. utan az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése az iranyado [régi Mt. 192/A. § (1) bekezdés,
Mt. 179. § (1)-(2) bekezdés].

, 2020. februar 19.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
A kiadmany hitelél:

kariai tisztviseld



