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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga dr. Németh Sandor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal I.r. és a dr. Bakdé Csaba lgyvéd d4dltal
képviselt II.r. alperes ellen bdnyaszolgalmi jog alapitdsa Iligyben
hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalata irant indult perben

a Tolna Megyei Birosdg 2007. junius I. napjan kelt
9.K.20.713/2006/25. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes dltal
28. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birésdg a Tolna Megyei Birdsdag 9.K.20.713/2006/25.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A II.r. alperes 2006. marcius 28-d4n a mar megépililt és Uzembe
helyezett, S-P kiilteriileten 1levd nagy-kdzépnyomasu gdzvezeték
lizemeltetése biztositdsdahoz bdnyaszolgalmi jog alapitdsat kérte a
felperes hrsz-u 1ingatlana 70 m? teriiletére. Az I.r. alperes
szakértdi vélemény beszerzését  koévetden 1-1 m véddtavolsdg
figyelembe vételével a 2006. julius 17-én kelt 3/632-34/2006. szamu
hatdrozatdval a felperesi ingatlan 70 m?-ére banyaszolgalmi jogot
alapitott 17.300 forint kdrtalanitds ellenében.

A felperes keresetet nyujtott be az I.r. alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnt. Kifogdsolta a biztonsdagi o6vezet mértékét, a
kartalanitdas O6sszegét. Az elsdfoku birdsdg szakértdi bizonyitds
lefolytatdsat kévetden a felperes keresetét részben megalapozottnak
taldlta, ezért az I.r. alperes hatdrozatdt részben megvdltoztatta,
a kdrtalanitdsi Osszeget felemelte, a biztonsdgi Jvezet mértékét
moédositotta, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. A Magyar
Szabvanyligyi  Testiilet megkeresésre kiildétt valaszaibol és a
megkiildétt szabvanybdl megdllapitotta, hogy a véddtdvolsdg 7-7
méter az I.r. alperes altal megdallapitott 1-1 méterrel szemben. Nem
fogadta el a felperesnek azt a kifogdsdt, hogy az ingatlan nem



mezdgazdasdgi  teritilet, hanem épitési teriilet. A T. Kérzeti
Féldhivatal 2002. majus 15-én kelt 10.021/2002. szamiu hatdrozata
engedélyezte a felperesi ingatlan mds célu hasznositdsdt, azonban
az eltérd hasznositdshoz a féldvédelmi Jjarulékot a felperes a
kézigazgatdsi hatdrozat meghozataldig nem fizette meg, ezért a
felperesi ingatlant mivelési Adga szerint mezdgazdasdgil teriiletként
kellett értékelni. A mivelési 4&g megvdltozdsdrél a T. KoOrzeti
Féldhivatal csak 2007. aprilis 26-an hozott hatarozatot, igy az a
kartalanitdas megdllapitdasdnal nem volt figyelembe vehetd. Az
ingatlant belteriileti épitési telekként értékeld szakértdi
véleménytdl eltérden az ingatlan forgalmi értékét a koézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett szakvéleménnyel egyezden fogadta el és
dllapitotta meg a kdrtalanitds JOsszegét a megnévekedett biztonsdgi
Ovezetre vonatkozdan.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt addé hatdrozat meghozataldt. Alldspontija
szerint tévedett a birdsdg, amikor a fajlagos forgalmi értéket nem
a szakvélemény szerinti Osszegben fogadta el. A fdéldvédelmi jarulék
megfizetésének iddépontja nem bir jelentdséggel, a mas célu
hasznositdst engedélyezték, ezért az ingatlant belteriileti
ingatlanként kellett volna értékelni. Az elséfokd birdsag a
szakvélemény mdédositdsdra, a bizonyitékok eltérd értékelésére nem
volt jogosult. A Jjogerds itélet ezért sérti a Pp. 177.5 (1)
bekezdését, 182.S5 (3) bekezdését, 164.§8 (1) bekezdését, 206.S (1)
bekezdését. Az elsdfoku birdésdg a perkdéltségrdél a Pp. 81.5 (1)
bekezdésébe litkbzd8en déntétt.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.
A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn targyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem korlatai kézott vizsgdlta feliil a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapijan.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az elsdfoku birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyok megsértése nélkiil hozta meg az itéletét. A Pp. 206.S5
(1) bekezdése értelmében a birdésdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, meggydzddése
szerint birdlja el. A szakkérdés eldéntésére a birdsdg -
inditvdnyra - a Pp. 177.8 (1) bekezdése alapjan szakértdt rendelt
ki. A birdsdg a szakértd meghallgatdsa és az egyéb bizonyitékok
alapjdn déntdtt arrdl, hogy a szakvélemény a bizonyitott tényekkel
ellentétben 4allo, ezért nem fogadta el a szakvéleményben téves



kiinduldsi pontbdél értékelt ingatlanforgalmi értéket. Annak a
jogkérdésnek az elbirdlasa, hogy az ingatlan kiilteriileti
mezdgazdasagi féldteriiletként vagy beltertileti beépitetlen
ingatlanként értékelhetd a birdsdg hatdskérébe tartozik, ez nem a
szakértd hatdskorébe tartozo szakkérdés. Az elséfoku birdsdg
helytdlldan dllapitotta meg, hogy annak ellenére, hogy a T. KOrzeti
Féldhivatal engedélyezte az ingatlan mas célu hasznositdsdt, az még
nem tekinthetd beépitetlen, belteriileti ingatlannak, mert a mivelés
aldéli kivondshoz sziikséges a féldvédelmi jarulék megfizetése. Ennek
hidnydban az 1ingatlan mds célud hasznositdsa nem véglegesen
engedélyezett, csak lehetdség. A foldvédelmi jadrulék megfizetését
kévetden keriilhet csak sor a mivelési 4dg megvdltoztatdsdra. A
terméfé1drdl szolo 1994. évi LV. térvény (Ttv.) 52.§8 (1) bekezdése
szerint a terméféld mds célud hasznositdsa esetén egyszeri
foéldvédelmi jarulékot kell fizetni. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol
szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) végrehajtdsdra kiadott
109/1999. (XII1.29.) FVM rendelet (R.) 2008. janudar 27-t81 hatdlyos
62/A.S (1) bekezdés b) pontja kimondja a mivelési 4dg vdltozds
dtvezetéséhez sziikséges a fdéldvédelmi  jarulék megfizetése. A
kordabbi szabdlyozds szerint 1is a mivelési 4dg vadltozdsnak mindsilt
[R. 62.5 (2) bekezdése] a terililet végleges mas célu hasznositdsdnak
megvaldsitdsa. A Ttv. 53.5 (1) bekezdése a féldvédelmi jdrulék
fizetést eldirta az engedély nélkiili hasznositds esetére 1is. A
jarulék megfizetése a Ttv. 53.§5 (4) bekezdés b) pontja szerint a
véglegesen mds célra engedélyezett hasznositdsrdl szold hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetd 30 napon beliil esedékes volt. A mas
célud hasznositds megvaldsitdsa a fenti rendelkezések szerint
foldvédelmi jarulék megfizetése nélkiil nem volt lehetséges.

A peradatok szerint nem vitdsan a felperes a kézigazgatdsi
hatdrozat meghozataldig a féldvédelmi jarulékot nem fizette meg,
igy 1ingatlana mezdgazdasdgli mdvelési dgu Iingatlan maradt - mds
célra nem 1is hasznositottdk - és mezdgazdasdgili terilletként kellett
értékelni a kdrtalanitds megallapitdsdahoz. A perbeli szakértd téves
értékelésen alapuld szakvéleménye a kdrtalanitds megdllapitdsdra
alkalmatlan volt, ezért az elsdfoku birdsdg azt jogszeriten melldzte
a bizonyitékok kérébdl. Az elsdfokui birdsdag a Pp. 182.§8 (3)
bekezdése alapjdn a szakértd meghallgatdsaval megkisérelte a
szakvéleménnyel szemben felmeriilt kétség tisztdzdsdt, azonban ez
eredményre nem vezetett, de mivel a kdbzigazgatdsi eljardsban
beszerzett szakértdi vélemény minden kétséget kizdrdan meghatdrozta
az 1ingatlan valds forgalmi értékét az elsdfoku birdsag azt a
szakvéleményt jogszerilen fogadta el itélkezése alapjdul. A felperes
dlldspontjaval szemben mdsik szakértd kirendelésére a Pp. 182.§ (3)
bekezdése alapjdn csak a peres felek inditvdnydra keriilhetett volna
sor, azonban ilyen bizonyitdsi inditvdnyt a peres felek nem tettek.
Bizonyitdsi 1inditvdny hidnydban az elséfoki birdsdg nem sértette
meg a felperes 4dltal 4allitott médon a Pp. 182.8 (3) bekezdésében
foglalt masik szakértd kirendelésére vonatkozd rendelkezést.



Az elsdéfoku birdsdg a perkéltségrdl a pervesztesség és
pernyertesség ardnydra figyelemmel déntdtt, déntése nem iitkdzik a
Pp. 81.8 (1) bekezdésébe. A felperes pontositott keresetében a
kdrtalanitdsi Osszeg 179.446 forintra torténd felemelését kérte,
azaz 162.146 forint tébbletkdrtalanitdst igényelt. A birdsag 93.865
forintra emelte fel a kdrtalanitds O&sszegét, azaz a felperesnek a
tébbletkdrtalanitdsi 1igényébdl 76.565 forint tébbletkdrtalanitdsi
igényt Jjogosnak taldlt, a pervesztesség és pernyertesség ardnya
tehdt kdézel azonos. Mindezekre tekintettel az elsdfokid birdsdg a
perkbltségviselésrdl a Pp. 81.5 (1) bekezdése alapjan helytalldan
dontdott.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet

- a felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve -, a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az I.r. alperesnek  jogi  képviselet  hidnydban  felszdmithato
kéltsége, a II.r. alperesnek a feliilvizsgadlati eljdardsban kdéltsége
nem merilt fel, ezért a koéltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



