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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal felperesnek a dr. Lukdcs Zoltan
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen térvényességi észrevétel
targyaban hozott hatdrozat birdsdagi felililvizsgalata irdnt indult
perben a Heves Megyel Birdsdg K.30.196/2006/13. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 14. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytdan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Heves Megyel Birdsdg K.30.196/2006/13. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi &nkormdnyzat képviseldtestiilete 43/2006. (VI.22.) szdmu
hatdrozatdval a Gy Altaldnos Mivelddési Kézpont (AMK)
intézményvezetdi tisztségére P.I. nevezte ki. A felperes a
hatdrozattal szemben térvényességl észrevétellel élt.

Az alperesi képviseldtestiilet 52/2006. (VII.28.) szamu
hatdrozatdval a toérvényességl észrevételt ugy birdlta el, hogy
kifogdsolt hatdrozatdt nem vonta vissza.

A felperes keresetében az alperes 43/2006. (VI.22.) szamu
hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdt kérte. A Heves Megyei
Birdésdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte. Az itélet indokoldsa szerint az intézményvezetdi pdlydzat
elbirdldasdat megeldzden nem kérték a didkénkormdnyzat véleményét,
tovabba tobb pdlydzati feltételt nem vett figyelembe az alperesi
képviseldtestiilet a pdalyazat elbiralasa sordn. Az alperesi
képviseldtestiilet eljdrasi szabdlyt is vétett, amikor a
kinevezéshez sziikséges mindsitett tébbségi szavazat hidnydban
ugyanazon a napon a pdlydzatrol ujra szavazott. A megyeili birdsag
eljdrasa sordn tanuként hallgatta meqg D.L. és B.J., a
tanuvallomdsokbdl pedig tényként dllapitotta meg, hogy az AMK-ban
2006. évben létezett és mikodétt didkénkormanyzat. A megyel birdosag
jogszabdlysértdnek taldlta az alperesi padlydzati déntést azért is,



mert ugyan a pdlydzok kézdtt volt vezetdi gyakorlattal rendelkezd
személy, illetve ketten is rendelkeztek pedagdgus szakvizsgaval, a
képviseldtestiilet mégis P.I. nevezte ki intézményvezetdnek, holott
a fenti feltételekkel nem rendelkezett. Déntését e vonatkozdsban
nem 1indokolta. A megyei birdsdg hangsulyozta tovabbd, hogy a
felperes tdérvényességi, észrevételezési jogkdére a vitatott déntésre
és déntéshozatali eljdrdsra kiterjedt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetet
elutasitd déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes a kbzoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. tdérvény
(Kétv.) 102.5 (3) bekezdésével, mert az adott évben az AMK-ban
iskolai d&nkormdnyzat jogszeriden nem alakult meg és nem mUikodott.
Azt az allaspontjat is kifejtette, hogy a didkdénkormdnyzat eldzetes
véleményének elmaraddsa csak megtamaddsi ok lehet, semmisségi oknak
nem lehet tekinteni. [Koétv. 84.§8 (8),(10), (12) bekezdése, illetve
a helyi oénkormdnyzatokrdl szdéld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 98.8
(2) bekezdése]. Az alperesi d4lldspont szerint a felperesnek az
iskolai didkénkormdnyzati véleményezés elmaraddsa miatt megtdamaddsi
joga nincs, csak térvényességi feliigyeletre jogosult. A palydzati
feltételek figyelembevétele és értékelése kérében az alperes arra
mutatott rda, hogy az eldnyben részesitési feltételek anyagli jogil
jellegtiek, amelyre az Otv. 98.§5 (4) bekezdés a) pontja értelmében a
felperesi térvényességi felligyeleti eljdrds nem terjedhet ki. Utalt
arra, hogy testiileti déntések esetében a hatdrozatok indokoldst nem
tartalmaznak. Az Otv. 1.8 (6) bekezdésére alapozva hivatkozott
arra, hogy az uUjraszavazds elrendelése nem sért jogszabdlyt. Az
elutasito déntést koévetden a képviseldtestiilet déntését
megvaltoztathatja.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a didkénkormdnyzat létezését tdobb
tény 1is aldtamasztja, 1igy az a kdériilmény, hogy az adott évben a
patrondld tandr didkénkormdnyzati pdtlékban részestiilt. Alldspontija
szerint a didkdénkormdnyzat megalakuldsdnak jogszeridségét a megyei
birésdg nem vizsgdlhatja. Hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi
hivatal térvényesséqgi feliigyelete az eldzetes véleményezés
elmulasztdsdra is kiterjed. Allitotta, hogy a pdlydzatot elbirdld
alperesi déntés azért is jogszabalysértd volt, mert a
képviseldtestiileti iilés iratanyagabdl nem deriil ki, hogy mi alapjan
mérlegelték és rangsoroltdk a pdlydzatokat. A képviseldtestiilet nem
indokolta, hogy miért olyan pdlydazd nyert, aki az eldnyt jelentd
palydzati feltételek egyikével sem rendelkezett. Kifejtette, hogy
az alperesi képviseldtestiiletnek az eredménytelen szavazast
kévetden nem volt lehetdsége Ujra szavazdsra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kétv. 102.§5 (3) bekezdése értelmében a fenntartd a kézoktatdsi

intézmény  vezetdjének  megbizdsdval O0sszefliggd  déntése eldtt

beszerzi az iskolai didkénkormdnyzat véleményét. Az Otv. 98.§5 (3)

bekezdése szerint a kbzigazgatdsi hivatal térvényességi ellendrzési

jogkdrében vizsgdlja, hogy a helyi &nkormdnyzat:

a., Szervezete, mikddése dbéntéshozatali eljardsra

b., déntései (rendelete, hatdrozata) megfelel-e a jogszabdlyoknak.

Az Otv. 98.§8 (4) bekezdése kimondja, hogy nem terjed ki a

kbzigazgatdsi hivatal térvényességi ellendrzési jogkdre - az (5)

bekezdésben foglalt kivétellel - azokra a helyi Onkormanyzati,

illetve szervel altal hozott hatdrozatokra, amelyek alapjan:

a., munkalgyi vitdnak, illetve koézszolgalati jogviszonybdl
szdrmazdé vitanak,

b., kiilén jogszabdlyban meghatarozott birdsdagi vagy kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrdsnak van helye.

A megyeil birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes
térvényesséqgi ellendrzési jogkdérébe tartozik az alperesi
képviseldtestiilet mikddési, dbéntéshozatali eljardsi szabalyainak
betartdasa. Az alperesi déntéshozatal jogszerilisége kOrébe tartozott
annak elbirdldsa, hogy az alperesi képviseldtestiilet dbntését
megeldbzden kérte-e az iskolai didkénkormdnyzat véleményét. E kdrben
a megyei birdsdg D.L. tanuvallomdasa, B.L. tanuvallomdsa, valamint a
D.L. tanu 4ltal a megyeili birdsag 2007. mdrcius 21-1 tdrgyaldsdan
felmutatott didkiujsdg, oklevelek és egyéb dokumentumok alapjdn
megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy az 1intézményben 2006. évben
didkénkormdnyzat mikdédétt. Tehat az alperesi képviseldtestiilet
megsértette a Koétv. 102.§8 (3) bekezdését, amikor az 1iskolai
didkénkormdnyzat eldzetes véleményét nem szerezte be. A megyei
birdésag ugyancsak helyes jogi dllaspontra helyezkedett a
tekintetben, hogy a pdalydzat elbirdlasa, mint napirend
vonatkozdsdban tartott eredménytelen szavazdst kévetden az Otv.
14.$-a, valamint 15.$-a alapjdn a napirend tdrgydban megismételt
szavazdast tartani jogszerden nem lehetett. Ilyen megismételt
szavazast az alperesi képviseldltestiilet szervezeti és miikddési
szabdlyzata sem tett lehetdvé. Helyesen mutatott rd arra 1s, hogy
az Otv. 35.8 (3) bekezdésében szabdlyozott polgarmesteri
kezdeményezés a képviseldtestiilet ujabb lilésére és a dontés
ismételt megtdrgyaldsdra vonatkozhat. A fentiekre figyelemmel a
megyel birésdg a Pp. 339.8 (1) bekezdése alapjdn jogszerien
rendelkezett a jogszabdlysértd alperesi képviseldbtestiileti
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl.

A LegfelsSbb Birdsdg nem osztotta a jogerds Iitélet indokoldsaban
kifejtetteket a pdlydzati feltételek értékelésével d&sszefiiggésben.
A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a birdsdg altal vizsgdlt és
értékelt palyazati feltételek csupdn eldnyben részesitési
szempontok voltak, nem az AMK igazgatdi munkakérének betdltési
feltételei. E  koriilmények  értékelése tehdt az anyagi  jogi



értelemben vett pdlydzati déntéshozatal kdrébe tartozik. A alperes
feliilvizsgdlati kérelmében helyesen mutatott rd arra, hogy a
képviseldtestiilet hatdskdrébe tartozd pdlydzati dbéntés esetében nem
vdrhato el a déntés indokoldsa. Az eldnyben részesitési szempontok
értékelése vonatkozdsaban, illetve annak elmaraddsa az Otv. 98.§
(4) bekezdés a) pontjdra, valamint (3) bekezdés b) pontjdra
figyelemmel nem tartozik a kdézigazgatdsi hivatal térvényesség
ellendrzési jogkdérébe.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az érdemben helyes
jogerds itéletet - az indokolds részbeni megvaltoztatdsdval - a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kdételezte az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felek
kbltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, junius 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd



