Févarosi [tél6tabla
P£.20.816/2019/4/11.

A F6varosi [télétabla a dr. Sés Tamas iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az alperesi képvisel6é neve (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitisa irdnt inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2019. majus 7. napjan meghozott 27.P.20.821/2017/29. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai P.T-né és felperes neve 2016. oktober 5-én feljelentés kiegészitést terjesztettek eld a Pesti
Kozponti Kertileti Birésagon becsiiletsértés alapos gyanuja miatt B-Cs. L., D.-né R.A., B.E. és
S.M. ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg 2016. szeptember 15-én meghozott
1.Bpk.21.660/2016/7. szamu végzésével kapcsolatban. Eszerint D.-né R.A. mentalhigiénés
munkatars 2015. oktober 15. napjan B.Zs. intézményvezetd iroddjaban azt allitotta, hogy P.T-né
kijelentése szerint felperes neve ,,milliokat tett zsebre" az 6 jovedelmébol.

2017. januar 6. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 1.Bpk.22.898/2016/3. szamt végzésével
tajékoztatta P.T-nét, hogy a birdsag a feljelentést 1) szamra lajstromoztatta, a terhelt biindsségének
bizonyitasa a maganvadlot terheli. Erre tekintettel felhivta, hogy 8 napon beliil jelentse be, a
feljelentést a fenti személyekkel szemben tovabbra is fenntartja-e. Amennyiben a feljelentést
fenntartja, nyilatkozzon, hogy a kifogasolt kijelentésekrél mikor szerzett tudomast. Egyben
figyelmeztette, hogy amennyiben a feljelentés pontositdsnak a megadott hataridén beliil nem tesz
eleget, ugy a birdsag torvényes vad hidnyaban az eljarast megsziinteti. P.T-né és felperes neve a
felhivasra Gigy nyilatkoztak, hogy a kifogésolt kijelentésekrdl 2015. november 6. napjan szereztek
tudomast.

2017. februar 24-én a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 1.Bpk.22.898/2016/7. szdmu végzésével a
becsiiletsértés vétsége miatt B-Cs. L., D.-né R.A., B.E. és S.M. feljelentettek ellen indult
blintetoeljarast megsziintette. A végzés indokolasa az alabbi mondatokat tartalmazza:

»A feljelentés szerint D.-né R.A. 2015. oktdber 06. napjan a V. Otthona (cim) mentalhigiénés
csoport irodajaban azt allitotta P.T-nérol, hogy P.T-né kordbban azt a kijelentést tette: R.T.



millidkat tett zsebre a feljelentd jovedelmébdl. B-Cs. L. és B.E. 2015. november 06. napjan azt
allitottdk az intézményvezetd irodajaban, hogy P.T-né ezen kijelentését mindketten hallottdk. A
feljelentésben foglaltak szerint S.M. fondvérrél D.-né R.A. azt allitotta, hogy jelen volt, amikor a
feljelentd azt a kijelentést tette, hogy felperes neve ,milliokat tesz zsebre" az ¢ jovedelmébdl."
Mivel a feljelentd a sérelmezett kijelentésekrdl 2015. november 6. napjan szerzett tudomast, de a 30
napos hataridén tal, 2016. oktober 5. napjan ¢lt maganinditvannyal, a Btk. 30. § a) pontja, a Be. 267.
§ (1) bekezdés e) pontja és 501. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

A végzéssel szemben felperes neve fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az
eljar6 birdsagi titkar elfogultan, részrehajlo modon, szandékosan ferditette el a cselekmények idejét,
helyét, szerepldit. O nem R.T., hanem felperes neve, masrészt a feljelentés kiegészitésében nem az
olvashato, mint a végzés indokoldsadban. A fellebbezés kiegészitésben az szerepel, hogy D.-né R.A.
2015. oktéber 15. napjan B.Zs. intézményvezetd irodajaban allitotta P.T-nérdl, hogy P.T-né a
kovetkezd kijelentést tette tobbszor is: felperes neve milliokat tett zsebre az ¢ jovedelmébdl. 2017.
aprilis 11. napjan a alperes neve, mint masodfoku birésag 29.Bpkf.6836/2017/2. szamu végzésével a
fellebbezést elutasitotta arra tekintettel, hogy a fellebbezés nem jogosulttdl szarmazik.

2017. szeptember 7. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 11. sorszamu végzésével a 7.
sorszamu végzeés indokolés részének feljelentést ismertetd részét az alabbiak szerint javitotta ki: ,,a
feljelentés szerint D.-né R.A. 2015. oktober 15. napjan a V. Otthona (cim) B.Zs. intézményvezeto
irodajaban azt allitotta P.T-nérol, hogy P.T-né korabban az alabbi kijelentést tette: felperes neve
millidkat tett zsebre a feljelentd jovedelmébdl. A feljelentésben foglaltak szerint S.M. fénévérrdl
D.-né R.A. azt allitotta, hogy jelen volt, amikor a feljelentd azt a kijelentést tette, hogy felperes
neve milliokat tett zsebre." A végzés indokoldsa szerint a birosdg megallapitotta, hogy a 7.
sorszamu végzeés indokolas részének feljelentést ismertetd részében tobb adat tévesen kertilt
rogzitésre, ami nyilvanvaldéan név-, szam, illetve mas hasonlé elirasra vezethetd vissza, ezért a Be.
261. § (1) bekezdés alapjan a kijavitasrol rendelkezett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes a johirnevét, becsiiletét stilyosan
megsértette. Arra hivatkozott, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon folyé perben az
1.Bpk.22.898/2016/7. szamu végzés indokoldsaban az alperes valotlan tényeket allitott, mert nem
2015. oktéber 6. napjan, hanem 2015. oktober 15. napjan, és nem a mentalhigiénés csoport
iroddjaban, hanem B.Zs. intézményvezetd irodajaban torténtek az események. Sérelmezte, hogy az
eljaro birdsagi titkar azt nem kozolte, hogy P.T-né a neki tulajdonitott kijelentés elhangzésat
hatarozottan tagadta. Ezért felmeriil a gyant, hogy dr. S.E. birdsagi titkar azért ferditette el a
cselekmény idejét és helyét, hogy a késdbbiekben még nehezebb legyen kibogozni az igazsagot, igy
a becsiiletsértok mentestiljenek tettiik kovetkezményeirdl. Véletleniil nem lehet pontos id6ét és
pontos helyet igy elvéteni, a birdsagi titkar szandékosan irt valotlansagot, érintkezésbe 1épett a
becsiiletsértokkel és veliik egyeztetve, az 6 sugallatukra hozta meg a végzést. A 7. sorszamu végzes
indokolasdnak masodik bekezdése szerint még mult iddben hangzott el a kijelentés ,,milliokat tett
zsebre", azonban az indokolas harmadik bekezdésében a mult idében elhangzott kijelentés jelen
idejlivé valtozik ,,millidkat tesz zsebre". Tehat a végzés szerint P.T-né azt allitja, hogy most is
millidkat tesz zsebre az ¢ jovedelmébdl. Ezzel a birdsagi titkar csatlakozott a négy becsiiletsértéhoz
¢s most mar O is P.T-né és felperes neve becsiiletébe gazolt, ami kimeriti a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a PKKB elnokhelyettese altal irt valaszlevél az
alabbiakat tartalmazza: ,,E koriilmény allaspontom szerint egyszersmind magyardzatul is szolgél az
elirds okara, mivel az 1.Bpk.21.660/2016. szamon folyamatban volt biintetdligyben hozott
megsziintetd végzés tervezetét is feltehetden a panaszaval érintett birdsagi titkar készitette."
Eldadasa szerint a ,,milliokat tesz zsebre" jelen idejii kijelentést P.T-né soha, sehol nem mondta,



tehat Iényeges ténnyel kapcsolatos valotlan, hamis allitast irt le egy kozokiratban. A mult id6 ,, TT"-
jét elirni véletleniil nem, csak tudatosan, szandékosan lehet. A klaviatran nagyon nehéz két ., TT"
betiit gy melléiitni, hogy elészor ,,S", majd ,,Z" legyen beldle, ezt csakis tudatosan Iehet.
Hivatkozott a Ptk. 2:43. § d) pontjara, a 2:45. §-ra, és a 2:51. § (3) bekezdésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a 7. sorszamu végzés pontatlanul ismertette a
feljelentést, a cselekmény pontos helyét és idejét illetden, tovabba a hatarozat egy helyiitt igeid6t
vétett, ez azonban az eljaras menetére semmilyen kihatassal nem volt, a bir6sag érdemben nem
biralta el a feljelentésben foglalt cselekményt, tényallast nem allapitott meg. A végzést meghozo
birosagi titkdrnak érdeke nem fiizddhetett ahhoz, hogy az indokolas feljelentést ismertetd része
pontatlan legyen, mivel ez nem volt kihatdssal a hatarozathozatalra. Az indokolasban elegend6 lett
volna a maganinditvany elkésettségét megalapozd tények rogzitése. A keresetben foglaltakkal
szemben az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, dontdtt a felperes
maganinditvanyarol gy, hogy az elsé hatarozatban tényszerien meglévé hibakat egy ujabb
végzéssel kijavitotta. Hivatkozott ra, hogy fogalmilag kizart a biintetdbirdsag hatarozatainak és az
egyes eljarasi cselekmények tartalmara vagy éppen a biintetOeljaras lefolytatasara személyhez
fiz6dé jogok sérelmét alapitani. Ezen talmenden a bird altal elkovetett eljarasi szabalysértés
onmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg, annak megallapitasara csak az ad alapot, ha az
eljarasi szabalysértést a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovették el, amelyrdl a
perbeli esetben nem beszélhetiink.

P.T-né 1. rendi felperes a per soran 2018. december 16-an elhunyt, az elséfoku birdsag 2019. majus
1. napjan jogerdre emelkedett végzésével a pert I. rendi felperes vonatkozasaban megsziintette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a I1. rendii felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott kereseti illetéket. A kereset elbiralasanal
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését és a Pp. 164. § (1) bekezdését hivta fel.

A felperes a jogsértés bizonyitasara egy klaviatura fényképét csatolta be, ezzel kivanta bizonyitani,
hogy a két ,,TT" helyett ,,SZ"-t csak szdndékosan lehet leiitni. Abbol azonban, hogy a klaviatiran a
1" betli, valamint az ,,S" és a ,,Z" betlik nem egymas mellett vannak, nem kdvetkezik, hogy az
eljaro birdsagi titkar szandékosan, a becsiiletsértd személyekkel Osszejatszva, tudatosan hasznalt
jelen idot a ,,millidkat tesz zsebre" megfogalmazasnal. Az eliras nem pusztan azt jelenti, hogy a
klaviataran szerepld betii melletti betiit iiti le véletleniil a leird, hanem azt is, hogy elhallas vagy
puszta figyelmetlenség miatt keriil mas, helytelen kifejezés leirasra. A 7. sorszdmu végzés tobb
helyen pontatlanul idézte a feljelentés kiegészitésében foglaltakat, ezeket azonban a felperes
kérelmének megfeleléen a 11. sorszam alatti kijavitd végzéssel a birdésag korrigalta. Az, hogy
figyelmetlenség, elirds folytan a sérelmezett végzes a feljelentés kiegészitésében szerepld helyszint
¢s datumot pontatlanul tiintette fel, valamint a végzés a ,,millidkat tett zsebre" helyett a ,,milliokat
tesz zsebre" mondatot tartalmazza, személyiségi jogsértést nem valdsit meg. Ertékelte, hogy a
felperes altal sérelmezett nyilvanvaléd elirasokat alperes a Be. 261. § (1) bekezdés eldirasainak
megfelelden kijavitotta. Az, hogy az alperes a sérelmezett végzésben a helyszint, idépontot
pontatlanul rogzitette, valamint igeid6t is vétett, a johirnévhez, becsiilethez valé jog megsértésének
megallapitdsara nem alkalmas.

Az elsofoku itélet szerint a sérelmezett végzes a biintetdeljarast elkésettség miatt szlintette meg, igy
a dontésre semmilyen befolyasa nem volt annak, hogy a feljelentésben foglalt allitisoknak mi volt a
pontos tartalma. A felperes nem bizonyitotta, hogy az eljaréo birdsagi titkar kifejezetten az 6
személyére tekintettel szandékosan idézte pontatlanul a feljelentésben foglaltakat. Egyetértett az
elséfoku birosdg az alperes azon védekezésével, hogy a végzést meghozo birdsagi titkarnak



semmiféle érdeke nem fiizédhetett ahhoz, hogy az indokolas feljelentést ismertetd része pontatlan
legyen. Az id6pont, a helyszin és az igeid6 helyes megjelolése esetén is ugyanez a dontés sziiletett
volna, hiszen a feljelentettek ellen indult biintetdeljarast a birésag elkésettség miatt sziintette meg. A
felperes nem bizonyitott olyan személyiségi jogi sérelmet okozéd jogellenes magatartast, amit az
alperes megvaloésitott volna. Jogellenes magatartas hianyaban pedig a felperes személyhez ftiz6d6
joga nem sériilhetett. Sziikségtelennek tartotta az alapligyben eljar6 birdsagi titkar, valamint a
feljelentésben szereplo feljelentettek tanuként torténé meghallgatasat, mivel a kereset a beszerzett
iratok alapjan érdemben elbirdlhatd volt. Ramutatott, a birdsagnak a 7. sorszdmu végzésben
foglaltakat kellett vizsgalnia, nem pedig azt, hogy a feljelentésben szerepld cselekmény pontosan
hogyan tortént. Ramutatott, a Pp. nem irja el a birdsdg szamara, hogy a felperest kioktassa az eseti
gondnok intézményérdl, masrészt néhai P.T-né 1. rendl felperes cselekvoképessége a perinditas
iigycsoport vonatkozasaban nem keriilt korlatozasra. A 28. sorszdmu jogerds, az 1. rendi felperes
vonatkozasdban a pert megsziintetdé végzésében mar kifejtette, hogy a kereset meginditasakor a II.
rendii felperes az 1. rendi felperesnek hozzatartozéja nem volt, a perinditds {igycsoportra
gondnokként kirendelésre nem keriilt sor. igy P.T-né nevében meghatalmazottként, gondnokként
pert joghatdlyosan nem indithatott. P.T-né kifejezett nyilatkozatanak hidnydban pedig nem
allapithato meg, hogy P.T-né a sajat nevében pert kivant inditani a alperes neve alperes ellen.
Joghatalyos perinditas hianyaban pedig jogutddlasnak nincs helye. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
a pervesztes felperest kotelezte a le nem rott illeték megfizetésére.

Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Jogi képviseléje utjan
azt inditvanyozta, hogy a FOvérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a
felperes kereseti kérelmének adjon helyt és az alperest kotelezze perkdltség viselésére, a felperes
perkoltségfizetési kotelezettségét melldzze.

Kérte, hogy a felperes elektronikus tton eldterjesztett fellebbezését a hozzacsatolt és egyidejiileg
benyujtott beadvanyat annak csatolt mellékleteként értékelje a birdsag, amelyek a felperes azon
szempontjait tartalmazzak, hogy a fellebbezett itélet érdemi megvaltoztatdsat mennyiben és milyen
okbol kivanja. Allaspontja szerint az elsdfoku érdemi hatirozat nem helytalld ténybeli és jogi
kovetkeztetésen alapul, amelynek megalapozottsagat a hatdrozat egészére kiterjedden vitatta. Az
els6foku itélet nézete szerint azon a téves ténybeli és jogi kovetkeztetésen alapul, amely szerint a
felperes altal sérelmezett hatarozatban foglaltak altal a tobbszords eliras ellenére, valamint annak
kijavitasara figyelemmel nem sériiltek a felperes személyiségi jogai. Allaspontja szerint azon
megalapozott ténybeli €s jogi kdvetkeztetés vonhatd le a perben, hogy a felperes altal sérelmezett
magatartds objektive alkalmas a felperes személyiségi jogainak megsértése megvalositasara, amely
egyfeldl a kozokiratokkal szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményekbdl is megallapithato.
Elvérhato kovetelmény egy hatdsag altal hivatali jogkorben készitett kdzokirattal szemben, hogy az
nem keltheti azt a latszatot, mintha a felperes valamely jogellenes magatartast vagy tevékenységet
valdsitott volna meg. A johirnévhez és a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogokat a Ptk. nevesiti a
személyiségi jogok tiszteletben tartasat altalanos érvényu kotelezettségként rogzitve. Idézte a Ptk.
2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat. Jelen esetben a felperes altal sérelmezett, a valosagban
soha el nem hangzott kijelentés mult €s jelen idoben is rogzitésre keriilt a sérelmezett birdsagi
hatdrozatban, amely azt a latszatot kelti igen nyomatékosan, mintha a felperes nem jogszerii
magatartast tanusitott volna. Errdl az eljaras résztvevoi nyilvanvaldan tudomast szereztek, ezaltal az
eljards érdemi lefolytatasatol fliggetleniil sériiltek a felperes johirnévhez ¢és a becsiilethez
kapcsolodo személyiségi jogai. Mivel a személyiségi jogsértés megallapithatd, a jogsértés birdsagi
megallapitdsa iranti igény megalapozottnak tekinthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben. Alldspontja szerint az els6fokt birdsag a kereset elbiraldsa soran



megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott. A perbeli bizonyitékokat
megfelelden értékelte, abbol helyesen allapitotta meg a kereset elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallast, okszertien vonta le a keresetet elutasitdo érdemi dontést, amelyet kellden meg is indokolt.
Az elséfoku eljarés soran eléadott nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. A felperes nem adta eld,
hogy a masodfoki hatarozat megvaltoztatasit mennyiben ¢és mi okbol kéri megvaltoztatni,
fellebbezésre okot add érdemi tényre nem hivatkozik, csak az elséfoku eljarasban eléadott okfejtését
ismétli. A fellebbezés tartalma szerint a fellebbezés indoka az, hogy a felperes nem ért egyet az
elsofoku itéletben foglaltakkal. Az alperes allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag a
tényeket helyesen rogzitette. A 7. sorszdmu végzésben pontatlansagok elirasok voltak, de a Be. 261.
§ (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleldoen azokat kijavitas utjan az alperes korrigélta, azok
személyiségi jogsértést nem valdsitanak meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy a pontatlan
megfogalmazas kifejezetten a személyére tekintettel tortént. Helytalld volt az els6foku birdsag azon
megallapitdsa, hogy a felperes olyan személyiségi jogi sérelmet nem bizonyitott, amit az alperes
megvalositott volna. Jogellenes magatartas hidnyaban pedig a felperes személyiségi joga nem sériilt.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hagyja helyben.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyokat
felhivta, érdemi dontése is helyes volt. Olyan Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami az elséfoku
eljaras megismétlését, a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolna, ilyen okot a felperes
fellebbezésében nem hozott fel. A felperes az els6foka birdsag 27.P.20.821/2017/28-11. szamu
végzése ellen fellebbezést nem terjesztett eld, az elsé fokon jogerdre emelkedett.

A perben nem volt vitds, hogy alperes az 1.Bpk.22.898/2016/7. szamt végzésben a feljelentés
kiegészités tartalmat tévesen ismertette, ez azonban Onmagaban nem jelenti a személyiségi jog
megseértését.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdés szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillonosen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

Az elsofoku birosadg helyesen mutatott ra, a felperes személye ellen irdnyuld kozvetlen tdmadas
hianyaban személyiségi jogsértésrél nem lehet sz6, egyes eljarasi szabalysértések onmagukban a
személyiségi jog sérelmét nem eredményezik. A kereset azonban nem azért alaptalan, mert a
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget €s nem igazolta, hogy alperes kifejezetten a
felperes személyére tekintettel szandékosan idézte a felperes beadvanyat pontatlanul. Az gy
megitélésénél abbol kellett kiindulni, hogy a birdsagi hatarozatban foglalt megallapitas személyiségi
jogi sérelmet csak akkor valosit meg, ha az az eljaras kereteit meghaladd, azon kiviil esd,
sziikségtelen, egyben jogseértd kijelentést tartalmaz. Az utobb tévesnek bizonyulo itéleti vagy egyéb
hatarozatba foglalt megéllapitasok nem alapoznak meg személyiségi jogsértést, ha az eljaras keretei
kozott maradtak €s sértd, bantd megfogalmazasrol nincs sz6 (Pfv.21.423/2014/4.). Jelen esetben az
1.Bpk.22.898/2016/7. szamu végzés indokolasaban a felperes személyét érintd kozlések bar tévesek
voltak, mert a felperes altal eldterjesztett feljelentés tartalmat helyteleniil idézték, azt azonban az
alperes egyrészt kijavitas utjdn orvosolta. Masrészt a felperes altal sérelmezett mondatrészek
tartalmukban az eljarassal 0ssze nem fiiggd, becsmérld, indokolatlanul megalaz6 tartalmat nem



hordoztak, a felperes johirnevének, becsiiletének védelmére ezért a polgari jogi eszk6zok nem
alkalmazhatdak, mert a felperes becsiilete, johirneve, ekként személyiségi joga sem sériilt.

A fent kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta, a masodfoku eljaras sordn pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. § alapjan a le nem rott 48.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2019. november 19.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eléado bird bird



