A Févarosi Itélétabla felperes jogi képviseljének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, a alperes jogi képviseldojének neve, cime.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime alperes ellen, hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. januar 17. napjan kelt 25.P.23.284/2018/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes Etikai Bizottsaga
20180717/1. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes Etikai Bizottsaga 20180717/1. szdmu - a felperest kizaras
fegyelmi biintetéssel sujtd - hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. §, 3:36. §
(1) bekezdés és 37. § (1) bekezdés alapjan, a hatarozat Ptk. 3:70. § (1) bekezdésbe, az alperes
Alapszabalyaba ¢és Fegyelmi Szabalyzataba iitk6zése miatt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Megitélése szerint a felperest szabalyszerlien, a
jogszabalyoknak, Alapszabalynak, Fegyelmi Szabdlyzatnak megfelelden lefolytatott fegyelmi
eljarasban zarta ki, az ezen szabalyzatoknak megfelelden meghozott hatdrozataban.

Az elsOfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes az alperesi politikai
part tagja volt, az alperes jogerdsen nyilvantartasba vett egyéni jeloltje a 2018. évi orszaggytilési
képviseldi valasztasok soran. A felperes az egyéni képviseld jeloltségtol az Orszagos Elnokség
felkérése nélkiil 2018. marcius 20. napjan visszalépett. Ennek okén az alperes két tagja, valamint
testlilete, az Etikai Bizottsag fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, az elsé fokon
eljart Fegyelmi Bizottsadg a felperest elmarasztalta, majd az elséfoku dontés ellen mind a felperes,
mind az Etikai Bizottsag fellebbezéssel ¢lt. Az Etikai Bizottsig mint a masodfokt dontés
meghozatalara jogosult szerv az elséfoku fegyelmi hatarozatot megvaltoztatta és a keresettel
tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes az orszaggyllési képviseld jelolti
visszalépésével megsértette az Alapszabaly 25. § (1) bekezdés 1., 2., 6., 8. és 10. pontjat, elkdvette
az Alapszabaly 58. § (9) bekezdés 6. pontja szerinti sulyos fegyelmi vétséget, ezért kizaras fegyelmi
biintetéssel sujtotta. Az els6fokll birdsag ramutatott, hogy a peres felek kdzott nem volt vitatott: az
Alapszabaly, tovabba az, hogy a felperes az alperesi part egyéni jeldlte volt, valamint az sem, hogy
az alperes legfobb szerve 2016. julius 16. napjan hatarozatot fogadott el a 2018-as orszaggytilési
valasztasokon 0nalld orszagos lista allitasardl és egyéni képviseld jeloltek inditasarol az Gsszes
egyéni valasztokeriiletben. Az alperes legfobb szerve a jelolt allitasrol belsd szabalyzatot - Jasz -
alkotott. Az alperes Orszagos Politikai Tanacs elnevezésii testiilete 2018. marcius 10. napjan
elfogadott hatarozata €és annak tartalma sem volt vitatott. A felek egyezd eléadast tettek arra, hogy a
felperes visszalépett egyéni képviseld jeloltségétl, melynek eredményeként indult a fegyelmi



eljaras ellene. Ugyancsak egyezd eldadast tettek a fegyelmi eljarasban elsé- és masodfokon hozott
hatdrozat tartalmara; a fegyelmi eljarés lefolytatasara vonatkozé rendelkezések megtartasa nem volt
vita targya. Ezért e tényeket a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan valonak fogadta el az els6foku
birdsdg. Miutan a fegyelmi eljaras lefolytatdsdra vonatkozo rendelkezések megtartasat a felperes
sem vitatta, a per eldontése jogkérdésben valo allasfoglalést jelentett, ezért az elséfoku birdsag a
felek tantibizonyitasi inditvanyait melldzte. A kereset érdemi vizsgalata korében felhivta a Ptk. 3:37.
§ (1) és (3) bekezdését, 3:70. § (1) és (4) bekezdését. Kiemelte a civil szervezetek, igy a partok
széles kori autonomiajat. A Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdése felhivasaval az elsdfoku birosag
rogzitette, hogy a létesitd okiratban a Ptk. diszpozitivitasa altal biztositott lehetdséggel ¢lve,
meghatarozasra keriiltek a fegyelmi eljards keretszabalyai, a sulyos fegyelmi vétségek kore. Az
Alapszabaly 58. § (9) bekezdés 6. pontja sulyos fegyelmi vétséget hatdroz meg. A legsulyosabb
fegyelmi biintetést a kizaras jelentette, igy az alperesi part esetében a fegyelmi eljaras egyuttal
kizarasi eljarast is jelentett. A fegyelmi eljaras részletes szabalyait a Fegyelmi Szabalyzat
tartalmazta, amely meghatdrozta a fegyelmi eljards soran els6- és masodfokon eljard szervet, a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosultakat, az elsdfokti fegyelmi szerv hatarozata ellen
jogorvoslat eldterjesztésére jogosultak korét. Az elséfokt birosag megitélése szerint Gnmagaban az,
hogy akar az els6-, akar a masodfokon eljaro szerv is kezdeményezhetett fegyelmi eljarast, valamint
az inditvadnyozo is élhetett jogorvoslattal, nem jelentette, hogy ne felelt volna meg a Fegyelmi
Szabalyzat a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a szabalyzat részletes
Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazott a 10. § szerint. Az elséfoku birésag megallapitisa
szerint a fegyelmi eljardsra vonatkoz6 szabalyok megfeleltek a tisztességes eljarés
kovetelményének. Az Alapszabaly 25. § (1) bekezdése, annak 2. pontja, a Jasz. 20. §-a tovabba
annak alapjan, hogy 2018. marcius 19. napjaig nem érkezett felkérés visszalépésre, igy az dnkéntes
visszalépésre jogosultsag nem fakadt, az ezért nem lehetett jogszerl, arra kovetkeztetett az els6foku
birosag, hogy a felperes onkéntes visszalépését teljességgel jogszeriien mindsitette az alperes olyan
tevékenységnek, amely a part valasztdsi kampanyat tudatosan akadalyozta. Kiemelte, hogy az
alperes szervezeti ¢s miikodési autondmidjaba nem avatkozhatott be, ezért a tamadott hatdrozat
jogszabalyoknak, az alperes Alapszabalyanak és a Fegyelmi Szabalyzatnak megfelelé voltan tal, a
birosag nem vizsgalhatta az alperes eljarasat. Rogzitette még az els6foka birdsag, hogy a part
valasztasi kampanyat tudatosan akadalyozo magatartds kifejezetten stlyos fegyelmi vétségnek
mindsiil, melynek okan az kizarolag szandékos magatartasban manifesztalodhatott, igy e
vonatkozdsban bizonyitasi eljards lefolytatdsanak helye nem volt. Mindezek alapjan a keresetet,
mint alaptalant elutasitotta. A Pp. 82. § (1) bekezdés és 81. § (5) bekezdés alapjan hatarozott a
perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsodlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben az itélet megvaltoztatasat, az alperes Etikai Bizottsaga altal
20180717/1. szdmon hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte arra figyelemmel, hogy a Ptk.
3:70. § (1) bekezdésébe {itkozik. Masodlagosan az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte, mert a tdmadott alperesi hatarozat
tartalmi megalapozottsagara vonatkozoan az elséfoku birésag ugy allapitott meg tényallast, hogy
bizonyitast egyaltalan nem vett fel. Megitélése szerint az az alapszabalyi rendelkezés, amely nem
felel meg a kizarasi eljarassal kapcsolatban a tisztességesség kovetelményének a Ptk. 3:70. § (4)
bekezdése szerint semmis, fliggetleniil attél, hogy az alapszabaly modositas nyilvantartasba vételre
keriilt-e. Sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha egy iigy eldontésében olyan személy vesz
részt, aki az ligy kordbbi szakaszaban az iigyrdl kialakitott egy olyan eldzetes véleményt, amely
késobb a dontés folyaméan befolyasolja az ligy megitélését. A felperessel szemben a fegyelmi
eljarast az az Etikai Bizottsdg kezdeményezte, amely az elséfoku dontéssel szemben fellebbezést is
benyujtott, amit azutdn maga biralt el és hozta meg a keresettel tamadott masodfoku hatarozatot.



Ezért a belsé jogorvoslati eljaras nyoman meghozott masodfoku hatarozat meghozatalaban olyan
személyek vettek részt, akik az elséfoku eljarast kezdeményezték, az elséfokt hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, ez pedig a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ami
egyuttal a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés sérelmére vezet. Kiemelte a Fegyelmi Szabalyzat 10. §
Osszeférhetetlenségi rendelkezései korében, hogy a Ptk. 3:70. § (1) bekezdéssel Osszhangban
kifejezetten tartalmazza, miszerint az ligy elintézésében nem vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos
megitélése nem varhaté el. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdés megsértésén til az alperes eljarasa a
Fegyelmi Szabalyzat 10. §-anak sem felelt meg, mivel nyilvanvaléan nem varhat6 el az gy
targyilagos megitélése attol, aki maga kezdeményezte az eljarast, illetve az els6fokt dontéssel
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A tdmadott dontés meghozataldban tehat olyan
személyek vettek részt, akik az iigy korabbi szakaszaban az {igyrdl kialakitottak egy eldzetes
véleményt, amely késObb a dontés soran befolyasolta az ligy megitélését. A masodlagos fellebbezési
kérelmének alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy az els6fokti birdsag bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil allapitotta meg, hogy az dnkéntes visszalépést az alperes jogszeriien mindsitette
olyan magatartasnak, ami a part valasztasi kampanyat tudatosan akadalyozta. Megitélése szerint ez
nem jogkérdés, hanem ténykérdés, amely csak bizonyitési eljaras eredményeként allapithatdé meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, helyes indokai
alapjan. Fenntartotta allaspontjat, hogy a fegyelmi eljarasban sziiletett, keresettel tamadott hatarozat
a jogszabalyoknak ¢€s az alapszabalynak megfelel. Az els6foku birdsag a vonatkoz6 jogszabalyok
helytallo felhivasaval az alperes nagyfoku belsé autondmidjara figyelemmel, a jogszabalyi keretek
kozott megalkotott Alapszabaly és egyéb belsd szabdlyzatok, hatarozatok alapjan megalapozott
jogkdvetkeztetést vont le, és alappal utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi {téltabla az elséfoka itélet elleni fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét
tamadta, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottan terjesztette eld a fellebbezését, azaz, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. A felperes a
masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 381. § alapjan terjesztett elo.

A Pp. 383. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag - ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére
e torvény szerint nincs sziikség - az tigy érdemében dont.

Ezért az itélotabla elsoként azt vizsgalta, sziikséges-e a fellebbezésben megjelolt okbol az itélet
hatalyon kiviil helyezése. A masodfoku birésag annyiban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikségtelen a felajanlott bizonyitas lefolytatasa, mivel a
tanubizonyitas nélkiil is rendelkezésre allo, nem vitas peradatok alapjan allast lehet foglalni a
perbeli jogvitaban. Ezért az els6fokt birosag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést a
bizonyitas melldzésével, amely a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras megismétlésének sziikségessége
miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfoku birdsag érdemi dontésével azonban nem értett egyet a Févarosi [télotabla.

A felperes a keresetét a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. XXXIII. térvény 2. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazandd, Ptk. 3:35-36. § szerint terjesztette eld az alperessel szemben.



A felperes a keresetlevelében és a perfelvételi targyaldson is a keresettel tamadott hatarozat
jogszabalyba, illetdleg alapszabalyba iitk6z6 voltat elsddlegesen abban jeldlte meg, hogy a fegyelmi
eljarast kezdeményezo és az elsdfokt fegyelmi hatarozattal szemben fellebbezést eldterjeszto szerv
hozta meg a keresettel tdmadott masodfoku fegyelmi hatarozatot, ezért a fegyelmi eljaras
lefolytatasa nem volt tisztességes, erre tekintettel hivta fel a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés megsértését.
Egyebekben a fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak alapszabalyszeriiségét nem vitatta. Ezen tilmenden
érdemben is vitatta a keresettel tamadott hatarozatot allitva, hogy a terhére rott fegyelmi vétség nem
valdsult meg, azt nem kovette el, végiil a kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat is sérelmezte.
Ebbdl kovetkezOen a birésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperessel szemben
lefolytatott fegyelmi eljaras megfelelt-e a tisztességes eljaras kovetelményének. Ezen beliil a
felperes altal megjelolt tények, koriilmények 6sszeférhetetlenségi okot megalapithattak-e, amelynek
fennallasa az alperes alapszabalya és annak alapjan megalkotott belsé szabalyzatai, igy kiilonosen a
fegyelmi szabalyzat rendelkezései alapjan voltak vizsgéalhatok. A felperes ugyan csupan a
fellebbezésében jelolte meg e korben konkrétan a Fegyelmi Szabalyzat 10. §-at, azonban a
keresetlevelében és a perfelvételi targyaldson eldadott tény és jogallitasa megfeleltethetd volt a
Fegyelmi Szabalyzat 10. §-dban megfogalmazottaknak, tartalmilag tehdt az ebben foglaltak
megsértését megjelolte keresete alapjaként. Ezért az itélotabla megitélése szerint a kereseti tény €s
jog, valamint jogsértés allitas alapjan a Ptk. 3: 70. § (1) bekezdésének megsértésén tulmenden, ebbe
beletartozoan a birdsagnak vizsgalnia kellett a Fegyelmi Szabalyzat 10. §-anak teljesiilését, illetve
megsértését is.

Az itélotabla kiemeli, hogy az alperes nagyfoku belsé autonémiaja, dnkormanyzatisaga alapjan,
sajat maga alkothatta meg alapszabalyat ¢s ennek, valamint a Ptk. 3:70. § (3) bekezdése alapjan a
fegyelmi szabdlyzataban a tagjaival szembeni fegyelmi eljaras szabdlyait, ezen beliil a fegyelmi
eljaras lefolytatdsanak szabalyait, a fegyelmi eljarast megalapozd magatartasokat €s a kiszabhato
fegyelmi bilintetéseket is.

A Ptk. 3:70. § a tag kizérasa korében kogens rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyeknek a (4)
bekezdés értelmében az Alapszabaly rendelkezéseinek meg kell felelnie; a Ptk.-ban foglalt ezen
szabalyoktol eltérd rendelkezés semmisnek mindsiil a Ptk. rendelkezése szerint.

Az alperes Alapszabalya ¢és Fegyelmi Szabalyzata a taggal szembeni fegyelmi eljarast szabalyozza.
Ezen belill konkrétan fegyelmi vétségeket nem rogzit, azonban az Alapszabaly 58. §-aban
meghatarozza a fegyelmi biintetéseket, és igy az 58. § (6) bekezdés 9. pontjaban a kizarast mint
fegyelmi biintetést. Ehhez képest az 58. § (8) és (9) bekezdése sulyos fegyelmi vétségként hataroz
meg, illetve mindsit meghatarozott magatartdsokat, amelyek kizarassal stjthatok. Ebbdl
kovetkezben az alperes a tag kizardsidt mint fegyelmi biintetést, mint az adott fegyelmi vétség
jogkdvetkezményét szabalyozza. Erre is tekintettel kellett a Ptk. 3:70. §-aban megfogalmazott ¢s
felperes altal hivatkozott tisztességes eljarast biztositd szabalyok érvényesiilését vizsgalnia a
birosagnak.

Az els6fok birdsag arra helytalloan mutatott rd, hogy az alperes Alapszabalya, illetdleg a Fegyelmi
Szabalyzata részletesen szabalyozza a fegyelmi eljarést, €és ezen beliil a stlyos fegyelmi vétséget
megalapozd magatartasokat, amelyek a kizards fegyelmi biintetés alapjaul szolgdlhatnak. Az
alapszabaly 23. § (5) bekezdése is a kizarast mint fegyelmi eljards kovetkezményeként a tagsagi
viszony megszlinési okot rogziti.

A felperes a tisztességes eljarasi szabalyozas hianyat arra alapitotta, hogy a masodfoku fegyelmi
hatarozatot olyan szerv hozta, amely a fegyelmi eljarast kezdeményezte és fellebbezett is az
elséfoku fegyelmi hatarozat ellen.

Az Alapszabaly 29. § (1) bekezdés 9. pontja értelmében a part testiilete az Etikai Bizottsag. Az



Alapszabaly 55. § (2) bekezdésének 11., 12. pontja szerint a masodfoku fegyelmi eljaras
lefolytatasara, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezésére is jogosult az Etikai Bizottsag. Ezzel
Osszhangban van a Fegyelmi Szabalyzat 2. § (2) bekezdése, illetéleg a 3. § (1) bekezdése, mely
utdbbi szerint a fegyelmi eljaras kezdeményezésére a part barmely testiilete jogosult, igy az alperes
testlileteként meghatarozott Etikai Bizottsadg is. A Fegyelmi Szabalyzat 8. §-a szerint jogorvoslattal
¢lhet a fegyelmi eljards inditvanyozdja. A Fegyelmi Szabalyzat 10. § Osszeférhetetlenségi
szabalyokat tartalmaz. Az (1) bekezdés szerint a fegyelmi tanacs (amely a Fegyelmi Szabalyzat és
az Alapszabdly szerint az elséfoku fegyelmi szerv) munkajaban nem vehet részt az inditvanyozo,
ami a szabdalyzat rendelkezése szerint megfelel a fegyelmi eljaras kezdeményezdjének. A Fegyelmi
Szabalyzat 10. § (2) bekezdése a masodfoku eljarasra vonatkozoan hataroz meg 6sszeférhetetlenségi
szabalyt, nevezetesen hogy a méasodfoku eljarasban nem vehet részt az (1) bekezdésben szereplokon
kiviil, az els6foku fegyelmi tanacs tagja sem. Ebbdl kdvetkezden Osszeférhetetlenség all fenn az
inditvanyozd, azaz a fegyelmi eljaras kezdeményezdjének személye okan mind az elséfoku-, mind a
masodfoku eljarasra egyébként jogosult szerv tekintetében. A felperes a keresete alapjaként - a
fentebb mar kifejtettek szerint - erre az Osszeférhetetlenségre hivatkozott. Az alperes Fegyelmi
Szabalyzatanak 10. §-a kifejezetten kizarja a mésodfokt eljarasbol az inditvanyozot, azaz a
fegyelmi eljaras kezdeményezojét.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo tények szerint a felperessel szemben a fegyelmi eljarasban
valamennyi kezdeményezd megjeldlésre keriilt, melybdl kovetkezéen valamennyien, igy az Etikai
Bizottsag, illetve annak tagjai is kezdeményezoként szerepeltek a fegyelmi eljarasban. Az alperes
irataibol kitlinden mind a harom kezdeményezd, igy az Etikai Bizottsagon beadvanyat is elbiralta a
fegyelmi eljarasban eljart alperesi fegyelmi szerv, elsé- és masodfokon is. Ebbdl kdvetkezéen az
Etikai Bizottsag masodfokon elbirdlta a fegyelmi eljardsban a sajat kezdeményezését, valamint
miként arra a felperes helytalldan mutatott rd, a sajat fellebbezését is.

Mindezek alapjan az alperes olyan szerve hozta meg a keresettel tdmadott, felperessel szembeni
masodfoku fegyelmi hatarozatot, amely testiilet a felperessel szembeni fegyelmi eljaras meginditdja,
kezdeményezbje volt. Ez az alperes sajat maga altal alkotott Fegyelmi Szabalyzat 10. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

Ezen tilmenden a a Fegyelmi Szabalyzat nem rendelkezik a fellebbezd félnek a masodfoku
biztositd szabalyokba hianyat is, mivel az alperes e korben nem mindenre kiterjedéen szabdlyozta a
fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A torvényesség megitélésében ligydontd jelentdsége nem lehetett a tovabbi két kezdeményezés
tényének, hiszen a fegyelmi eljarasban eljart szervek nem tettek €s az Alapszabaly, valamint a
Fegyelmi Szabalyzat szerint nem is tehettek kiillonbséget a kezdeményezések kozott és a
rendelkezésre allo okiratok szerint a fegyelmi eljards valamennyi kezdeményezés figyelembe
vételével indult és folyt le.

A masodfoku birosag utal arra, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 10. §-dban az alperes az elfogultsagot is
szabalyozza, tehat megkoveteli, hogy a targyilagos megitélés legyen elvarhato az eljar6 szervezettol.
Ennek megvaldsulasat 6nmagaban az megkérddjelezi ha a masodfoku szerv az elséfoku fegyelmi
hatarozattal szemben altala el6terjesztett fellebbezést is elbiralja.

Az alperes altal megalkotott és sajat maga, illetve szervei miikdodését érintd szabalyok, igy
kiilondsen a tisztességes eljarast biztositd Osszeférhetetlenségi szabalyok betartdsa olyan alapvetd
garancialis szabalyok, amelyek megsértése kihat az eljards eredményeként meghozott hatdrozat
torvényessegeére.

Mindezekbdl kovetkezden a Fegyelmi Szabalyzatban is megfogalmazott eljarasi -
Osszeférhetetlenségi - szabalyok megsértése az érdemi hatarozat hozatalara is kihatassal volt.



Emellett a hianyos szabalyozasra figyelemmel a kizarasi eljaras lefolytatdsanak feltételeként a Ptk.
3:70. § (1) bekezdése altal megkovetelt tisztességes eljarast lehetéve tevd szabalyozast sem alkotta
meg az alperes. Mindez a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének alkalmazasara kell6 alapot adott.

A fegyelmi eljarasban jogszabaly, illetdleg alapszabaly, egyéb belsd szabalyzat megsértése volt
megallapithat6, amely alapot adott a tamadott hatdrozat jogszabalysértd voltdnak megallapitasara és
ezért hatalyon kiviil helyezésére. Ebbol kdvetkezden a fegyelmi hatdrozat érdemi megalapozottsagat
a birdsdgnak mar nem kellett vizsgélnia.

A fentiek értelmében a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta és az alperes keresettel tamadott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, azonban a felperes a fellebbezési kérelmében sem az
els6dleges, sem a masodlagos fellebbezése tekintetében a per koltségének megtéritését, annak
felszamitasaval nem kérte. Ezért a masodfoka birosag a Pp. 81. § és 82. § rendelkezéseibol
kovetkezden a perkdltség viselésérdl dontést nem hozott.

Budapest, 2019. majus 16.
Dr. Németh LaszI6 sk.
tanacselnok ’
. Mer6tey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
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