A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képviselé neve, cimeltal képviselt Lrendii felperes neve
(felperesek cime I. rendd, Il.rendii felperes neve (felperesek cime II. rendi és Ill.rendl felperes
neve (felperesek cime III. rendl felpereseknek, alperesi jogi képvisel6 neve jogtandcsos altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. januar 29. napjan kelt 36.P.25.858/2016/71. szam alatti itélete ellen az alperes részérdl 72. és
75. sorszam alatt benyujtott fellebbezés ¢és a felperesek altal Pf.4. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az 1. rendi felperes
javara 2019. februar 1. napjatol fizetendo jaradék osszegét havi 495.552 (négyszazkilencvenotezer-
Otszazotvenkettd) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer) forint +
afa masodfoku részperkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 1.688.160 (egymillid
hatszaznyolcvannyolcezer-szazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rott 100.800 (szazezer-nyolcszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és a II. rendl felperesek 2012. december 12. napjan gyalogosként idegenhibas kozlekedési
balesetet szenvedtek el. A II. rendli felperes édesanyja az I. rendii felperes, édesapja a III. rendii
felperes, az 1. és a IIl. rendli felperes hazastarsak. A felperesek a kozlekedési balesetbdl eredd
vagyoni és nem vagyoni karukat érvényesitették az alperessel szemben, gépjarmii kotelezd
felelosségbiztositasra alapitottan.

Az alperes a kartéritési felel0sséget €s a téritési kotelezettségét nem, azonban az egyes karigények
jogalapjat, Osszegszeriiségét részben vitatta.

Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az 1. rendli felperesnek
43.224.406 forintot, ebbdl meghatarozott tOkedsszegek utani késedelmi kamatokat, valamint a mar
megfizetett tOkedsszegek utani késedelmi kamatokat, tovabba 2019. februar 1. napjatol havi 475.552
forint jaradékot. Kotelezte az alperest, fizessen meg a II. rendii alperesnek 9.100.000 forintot, és
2012. december 12. napjatdl szamitott kamatait, a III. rendii felperesnek 6.267.185 forintot és ebbdl
5.500.000 forint utan 2012. december 12., 767.185 forint utdn 2013. julius 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatait. Kotelezte tovabba az alperest a mar téritett dsszegek utdni késedelmi kamatok
megfizetésére is. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a



felpereseknek 1.700.000 forint + afa perkoltséget. Kotelezte az alperest 960.000 forint le nem rott
illeték, 143.078 forint eldlegezett szakértéi koltség kiilon felhivasra torténd megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a fennmaradé 540.000 forint le nem rott illetéket és 80.481 forint szakértdi
koltséget az allam viseli.

Az itélete indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kartéritési feleldsség a Ptk.
345.§ (1) bekezdés, az alperes téritési kotelezettsége a 2009. évi LXII. torvény 27. § és 28. § (1)
bekezdés alapjan fennall, és az alperes a kereseti kovetelés jogalapjat nem vitatta. A Ptk. 355. §
alapjan biralta el a karigényeket. Rogzitette az 1. és a II. rendii felperes baleseti sériiléseit, az abbol
fennallo hatranyokat. A fellebbezéssel €s csatlakozo fellebbezéssel érintett kartételek tekintetében az
alabbiak szerint hatdrozott: Az I. rendi felperes altal érvényesitett karok tekintetében az élelem-
feljavitast egy éves iddtartamban allapitotta meg, napi 500 forintban, igy 181.000 forintban
hatarozta meg az eltérd étkezéssel, illetve figyelmességi csomaggal kapcsolatos kovetelést, és
elszamolva az alperes téritését tovabbi 39.207 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladé idGszakra a jaradék igényt elutasitotta, mert az szakértdileg nem aldtdmasztott, a
korszerti, egészséges taplalkozas kovetelményének megfeleld étrend nem jelent tobbletkoltséget,
erre az alperes helytallasi kotelezettsége nem terjed ki. Apolasra, gondozasra az orvosszakértéi
véleményt elfogadta azzal, hogy az I. rendl felperes tekintetében ezen feladatokat a III. rendi
felperes latja el. A gyogytartam idejére napi 6.000 forintot allapitott meg, ami havi 180.000 forintot
tesz ki. A koérhazban toltott idére napi 1.000 forintot, igy 2013. januar 28-t61 majus 13-ig 75.000
forintot, 2013. junius 24-t6l augusztus 1-jéig 29.000 forintot, 2012. szeptember 16. és december 9.
kozotti idore 60.000 forintot allapitott meg, 2013. januar 28-t6l 2013. december 9-ig napi 6.000
forinttal, azaz havi 180.000 forinttal szdmolta ki a kereset pontositisban szerepld iddtartamok
figyelembevételével a jaradék Osszeget, ami 0sszesen 1.052.000 forint, melybdl levonasba helyezte
az alperes altal teljesitett 148.000 forintot, igy tovabbi 904.000 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. 2013. december 10-t61 2015. december 10-ig a napi 4 6ra gondozasra mérlegeléssel havi
100.000 forintot allapitott meg, 2015. december 11-t6] napi két 6ra gondozas alapjan havi 60.000
forintot, 2017. januar 1-jétdl az itélethozatalig havi 75.000 forintot. 2013. december 10-t6l 2019.
januar 31-ig igy 0Osszesen 5.037.000 forintot allapitott meg, amelyben elszdmolta az alperes
teljesitését, igy tovabbi 3.027.323 forintra marasztalt, mig a jovObeni jaradékot havi 75.000
forintban hatarozta meg. Kozlekedési tobbletkoltségnél a 2013. december 9-ig eltelt idére megjeldlt
igényt megalapozottnak tartotta, az alperes altal teljesitett 0sszeg figyelembevételével tovabbi
1.078.452 forintra marasztalt. 2013. december 10-t6l kezddédéen, mivel torna, logopédiai
foglalkozasok, egyéb rehabilitdcid indokolt volt, és a tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatara
alkalmatlan az 1. rendu felperes, tovabba, hogy a kiilvilaggal kapcsolattartasa, kozlekedése is csak
gépjarmiivel oldhatdo meg a 2013. december 10-t61 31-ig eltelt idére 87.902 forintot, 2014. januar 1-
tol februar 28-ig 248.000 forintot, 2014. marcius 1-t6] aprilis 30-ig 390.000 forintot, 2014. majus 1-
tél december ho 31-ig 1.000.000 forintot, 2015. évre 1.320.000 forintot, 2016. januar 1-t6l havi
105.000 forint jaradékot latott megallapithatonak. Mindez 2019. januar 31-ig 6.930.902 forint, az
alperesi teljesités elszamolasaval tovabbi 5.540.902 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mig a
jovobeni jaradékra havi 105.000 forintot itélt meg. Rehabilitacidés kezelések korében az
orvosszakértdi vélemény alapjan alaposnak itélte a 3D vertikalis gydgytornat, masszazst,
fizioterapias kezeléseket és logopédus foglalkozasokat, igy a kimutatasnak megfelelden, az okirati
bizonyitékokra is figyelemmel, a 3D gyogytornara 2013. december 9-ig 150.000 forint, 2013.
december 10. és 31. kozotti idore 55.000 forint, 2014. januar 1-t61 december h6 31-ig havi 95.000
forint, 2015. januar 1-t6l havi 123.500 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A logopédus
koltségére 2014. januar 1-tdl havi 60.000 forint jaradék folyositdsara kotelezte az alperest. A
hatarozathozatalig lejart jaradékban elszamolta az alperes altal téritett Osszeget, igy 10.666.500
forintra marasztalt. A felperesek nem vagyoni karigényénél az I. és a II. rendl felperesnek a baleset
folytan az ¢letvitelilkben bekovetkezett hatranyokat, a III. renda felperes esetében a csaladtagjai



balesetével okozati sszefliggésben felmeriilo €letvitelbeli valtozasokat vette alapvetden figyelembe.
A feltart, részletesen megallapitott hatranyokkal ardnyban allénak az I. rendl felperes esetében
25.000.000 forintot tartott, amelyben elszamolva az alperes 9.000.000 forint teljesitését, 16.000.000
forintra marasztalt. A II. rendi felperes javara 12.000.000 forintban allapitotta meg a nem vagyoni
kartéritést, melyben elszamolta az alperes 2.500.000 forint teljesitését, igy 9.500.000 forintra
marasztalt. A III. rendi felperes esetében 8.000.000 forintot hatarozott meg, az alperes 2.500.000
forint teljesitésének elszamoldsaval 5.500.000 forintra marasztalt. A személyiségi jogsértés
megallapitdsara irdnyuld keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés felhivasaval
hatarozott.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel. A fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az
I. rendli felperes részére nem vagyoni kartérités cimén megallapitott marasztalasi Osszeget
9.000.000 forintra, a vagyoni kartérités tokedsszegét 19.107.906 forintra, a 2019. februar 1. napjatol
megallapitott havi jaradék Osszeget 217.052 forintra, a II. rendi felperes részére nem vagyoni
kartérités cimén megallapitott marasztalasi 6sszeget 2.500.000 forintra, a III. rend felperes részére
nem vagyoni kartérités cimén megéllapitott marasztaldsi Osszeget 1.500.000 forintra kérte
leszallitani. Fellebbezéssel tamadta az egyes felperesek nem vagyoni Kkartéritésének
Osszegszeriiségét. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag altal megallapitott Gsszeg elttlzott, a kér
bekovetkezésének iddpontjaban figyelembe vehetd ar- és értékviszonyok alapulvételével. A 1I.
rendi felperes esetében kiemelte, hogy 2015. ota csaladjatol kiilon €1, és nem kezelteti pszichés
problémait. A III. rendi felperesnél az élethelyzetére hivatkozott. Allaspontja szerint az itélet
indokolésa alapjan nem allapithaté meg, hogy a kialakult birdi gyakorlatot a birosag a mérlegelése
soran figyelembe vette és miként. Ezen talmenden fellebbezéssel tdmadta az 1. rendi felperes
kozlekedési tobbletkdltség ¢és rehabilitacios  tobbletkoltség jaradékat, mert az itéletet
megalapozatlannak tartotta. A 3D torna esetében a megallapitott koltséget 2013. december 10. és
2015. december 31. kdzotti, mig a logopédusnal 2014. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idore
nem vitatta. Ugyancsak nem érintette a fellebbezése a 2013. december 10-t61 2015. december 31-ig
tart6 idoszakra vonatkozo6 kozlekedési tobbletkoltséget. Ezen tulmenden azonban a kozlekedési és a
rehabilitacios koltség jaradékot vitatta. A 3D torndra vonatkozoan kiemelte, hogy a folyamatossaga
szamlakkal nem aldtdmasztott és nem indokolt. A kozlekedési tobbletkdltség és a rehabilitacids
koltség cimén megitélt jaradékot okszertitlennek €s jogszabalysértonek tartotta, figyelemmel arra is,
hogy azok Osszege tobb, mint a fele a megitélt 6sszes jaradéknak. Az 1. rendl felperes bizonyitéasi
kotelezettségére hivatkozott, ezen beliil arra, hogy a 3D torna napi rendszerességli sziikségességére
orvosi adat nincs. Utalt az OEP 4ltal tdmogatott tornara és arra, hogy begyakorolva otthon is
végezhetd. A logopédus igénybevételének folytonossagat szamlak nem bizonyitjdk. Tovéabbra is
kifogasolta, hogy Budapestre kell szallitani az I. rend{ felperest logopédushoz, mert olyan szakmai
adat nem mertilt fel, hogy Gydrben ez ne lenne elvégezhetd. Egyebekben hivatkozott a tdvolsagokra
¢s arra, hogy semmilyen orvosi vagy mas szakmai adat nem igazolta, miszerint az I. rendi felperes
napi rendszeres utaztatisa az allapotanak javitasa vagy szinten tartasa tekintetében hasznos ¢€s
elengedhetetleniil sziikséges. Mindebbdl kovetkezden a folyamatos havi jaradék igényt kozlekedési
tobbletkoltségre 30.000 forintban elfogadta, mig a rehabilitacié koltség folyamatos jaradék
elutasitasat kérte. A lejart jaradékoknal a kozlekedési tobbletkoltség 2015. december 31-ig felmeriilt
4.124.354 forint Osszegét nem vitatta, 2016. januar 1-t61 2019. januar 31-ig 750.000 forintban
ismerte el. A rehabilitacios koltséget 2015. december 31-ig a 3D torna tekintetében 2.827.000
forintban nem vitatta, ezt meghaladdan elutasitani kérte. A logopédus koltséget 2014. januar 1-tol
2017. december 31-ig 1.920.000 forintban ismerte el, ezt meghaladdan elutasitani kérte.

A felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld az I. rendi felperes eltérd étkezési jaradékat
elutasité, valamint a gondozasi jaradék tekintetében meghozott itéleti rendelkezés ellen ¢és a



keresetnek megfeleld dontés hozatalat kérték. Az eltérd étkezési jaradék igényt megalapozottnak
tartottdk figyelemmel a kiegészitd orvosszakértdi véleményben irtakra, valamint a mozgésszegény
¢letmodra, ami a tobbletkoltséggel jard eltérd étrend kialakitasat indokolja. Koztapasztalati tényként
hivatkoztak a megvaltozott étkezés joval koltségesebb voltara, ezért a napi 500 forint nem eltlzott.
A gondozasi jaradék tekintetében hangsulyoztak, hogy az I. rendi felperes nem képes a maga koriili
teenddket ellatni, és allando feliigyeletre szorul, a lakasban egyediil csak révid idére hagyhato, napi
24 oras feliigyeletet igényel. Hivatkoztak a tantvallomésokra, valamint az orvosszakértoi
véleményre, kiilondsen a kiegészitd orvosszakértdi véleményben irtakra. Hangsulyoztak, hogy az I.
rendil felperes sulyos hangképzési zavara folytan beszédét kizardlag hozzatartozoi értik. Utaltak a
videofelvételre, tovabba arra hogy a III. rendli felperes az otthonukban foglalkozik az I. rendi
felperessel, a beszédgyakorlat, hangképzés, jaras, egyensulygyakorlatok stb. tekintetében is. Ezért a
gondozds nem sziikitheté le a tényleges gondozasi feladatokra, hanem a felligyeletet és a
ténylegesen nyujtott gondozasi feladatokat is figyelembe kell venni. Koztapasztalati tényként
hivatkoztak arra, hogy a szakdpolast végzd szolgaltatok nem tesznek kiilonbséget a tényleges
apolasi, gondozasi feliigyeleti tevékenységek kozott. A vallalkozas téritési dija adott, 2017. januar
1-t61 a napi 9.000 forint nem tekinthetd eltalzottnak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezés tekintetében az itélet
helybenhagydasara irdnyult. Hivatkoztak eseti dontésekre a nem vagyoni kar tekintetében. Kiemelték,
hogy az I. rendl felperes jaradék igénye jogalapjat nem vitatta az alperes, igy azt utobb sem teheti
vitdssa. Ezen tilmenden hangsulyoztdk az orvosszakérté megallapitasait. Megitélésiik szerint nem
volt elvarhatd, hogy minden kezelésrdl szamlat mutassanak fel. Egyebekben a kezelések
folyamatossagat bizonyitottnak tartottak.

Az alperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett korben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangstlyozta, hogy a balesettel Osszefiiggésben felmeriilt igazolt kar megtéritésére koteles, és
onmagaban az orvosszakértd szerinti indokoltsag nem elégséges a jaradék igény
megalapozottsagahoz, mert a koltségek tényleges, szlikségszerli felmeriilését a felpereseknek kellett
igazolniuk, bizonyitaniuk.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartasa iranti
kérelme hidnyéaban - targyaldson kiviil birélta el a fellebbezést ¢s a csatlakozo fellebbezést.

A fellebbezés nem, a csatlakozé fellebbezés tilnyomorészt nem alapos.

A fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel nem volt tamadott az élelem-feljavitasra és
figyelmességi csomagra megitélt 39.207 forint, a haztartasi kisegitd, kerti és haz koriili kisegitd
koltsége, a kozlekedési kisérd koltsége, a gyogyszer, stb. koltsége, a gyogyaszati segédeszkozok, a
jovedelemveszteség, a III. rendl felperes esetében a latogatasi koltség, figyelmességi csomag, €s az
I. rend felperes korhazi kezelésére a ruha koltsége, ezért ezeket az itéldtabla nem érintette.

Fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel tdmadott az eltérd étkezési jaradék, az apold, gondozo
koltsége, a kozlekedési tobbletkoltség, a gyogytorna, masszazs, logopédus, azaz a rehabilitacios
koltség, tovabba valamennyi felperes esetében a nem vagyoni kartérités volt. Az itélotabla a Pp.
228. § (4) bekezdés alapjan a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelemhez kototten biralta
feliil az els6foku itélet megalapozottsagat az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag az élelemfeljavitas folyamatos jaradék igényt elutasitotta. Az I. rendii felperes
csatlakozo fellebbezése napi 500 forint jaradék megfizetésére iranyult.



Az 1. rendu felperesre vonatkozoan az orvosszakértdi vélemény egy éven tulmenden nem tartotta
indokoltnak az élelem-feljavitast, kiemelve, hogy specialis diéta jelenleg nem sziikséges, majd a
kiegészitett orvosszakértéi vélemény kifejtette, hogy rostban, zoldségben, vitaminokban,
fehérjékben gazdag étrend indokolt. A kiegészitd szakvéleményben megfogalmazott étrend az
egészséges taplalkozasnak felel meg. Arra nem volt adat, hogy a balesetet megel6zden az I. rendii
felperesnek milyen taplalkozasi szokésai voltak, azonban alapvetéen az egészséges taplalkozashoz
mérten kell az esetleges specialis étrenddel jaro tobbletkdltséget megitélni. Nem ismert, hogy az 1.
rendl felperes baleset elotti munkavégzésével Osszefliggésben, vagy egészségi allapotabol adéddan
specialis vagy nagyobb tapértéki étrendre szorult. Az 1. rendi felperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan annak bizonyitdsa is, hogy az étkezéssel tobbletkoltsége meriilt fel és az
érvényesitett 6sszegben. Miutan a bizonyitas az 1. rendl felperest terhelte, a bizonyitatlansadg az 6
terhére esett. A tobbletkoltség tényleges felmeriiltének bizonyitottsdga hianyaban, a kifejtettek
hangsulyozasaval az elséfoku birdésag az eltérd étkezésre a folyamatos jaradék igényt
megalapozottan utasitotta el.

Az apold, gondozd koltsége tekintetében az I. rendl felperes a csatlakozo fellebbezésében a
megallapitottnal magasabb Osszegli jaradék megitélését kérte.

Nem vitdsan az 1. rendli felperes a baleseti allapotabdl adodoan alapvetden gondozasra szorul. A
szakértéi vélemény alapjan 1 évig 6 o6ra, 2 évig 4 o6ra, majd 2 ora napi szintli gondozasi
tevékenységet igényel. A szakértdi vélemény ¢és kiegészitése alapjan az 1. rendi felperes csak rovid
idore hagyhato egyediil, feliigyeletet igényel. Tény, hogy az I. rendl felperesnél felmeriilé6 gondozoi
feladatokat a III. rendi felperes latja el, azaz hozzatartozoja és nem egy szolgéltatd, nem az ilyen
tevékenységet folytatod vallalkozas. Az allando biroi gyakorlat szerint az a tény, hogy a hozzatartozé
latja el a gondozasi tevékenységet, az alperest nem mentesiti e tevékenység ellenértékének a
megfizetése aldl. A tevékenység ellenértéke, mivel nem téritéses szolgaltatas igénybevételérdl van
sz06, pontosan nem szamithato ki, ezért az altalanos kartérités szabalyai alkalmazanddk (Ptk. 359. §).
Ebbdl kovetkezdéen onmagukban a szolgéltatok arai nem lehetnek iranyadok, figyelemmel arra,
hogy a szolgaltatd nevében tényleges tevékenységet ellaté személynek, azaz az alkalmazottnak nem
azt az oradijat fizeti ki, amelyet a szolgaltatd érvényesit a szolgaltatast igénybe vevOvel szemben.
Ebbdl kovetkezden a hozzatartozd altal ellatott tevékenység pénzbeli ellenértéke nem a specidlis
szolgaltato altal felszamitott dijjal, hanem a tevékenységet ténylegesen ellatdé személy altal
megszerezhetd nettd jovedelemmel lenne dsszevethetd. A szolgaltatd altal megjeldlt oradijban olyan
koltségek szerepelnek, amelyek a gondozast ellatd hozzéatartozo esetében fel sem meriilnek, nem
beszélve a dijban foglalt nyereségrdl, hiszen nyereségorientadltan végzik a szolgaltatok
tevékenységiiket. Dijaik sziikségszertien magukba foglaljdk a nyereséghanyad mellett a
miikodésiikkel felmeriilo adminisztrativ kiadasaik fedezetét, a munkaltaté és a munkavallalo altal a
munkabér utan fizetendé kozterheket, az alkalmazottaknak a tevékenység ellatdsanak helyszinére
torténd kozlekedési koltséget is. Abban az esetben, ha a hozzatartoz6 sajat otthonaban latja el
ugyanazt a tevékenységet, mindezek nem meriilnek fel. Minderre tekintettel az itélotabla allaspontja
szerint csak egy mérlegelési szempont lehet a vallalkozas altal érvényesitett 6radij, és dnmagaban
nem lehet, még szazalékos csokkentéssel sem, a gondozoi dij meghatarozasanak egyediili
szempontja.

Mérlegelve a gondozasi iddsziikségletet, a gondozasi tevékenységek jellegét, valamint az allando
feligyelet sziikségességét, az elséfokll birdsag altal mérlegeléssel meghatarozott lejart gondozasi
dijak, és jaradékosszegek felemelésére az itélotabla kelld indokot nem latott. Ugyanakkor,
figyelemmel az utdbbi iddben az ar- és értékviszonyokban bekovetkezett valtozasra, aremelkedésre,
2019. februar 1. napjatol kezdédden a foly6 jaradék dsszeget havi 95.000 forintban allapitotta meg.

A kozlekedési tobbletkoltséget az alperesi fellebbezés 2016 évtol vitatta, €s lényegében az altala



folyositott Osszegre kérte leszallitani. Az alperesi fellebbezés indokaibol is kdvetkezden ez a
tobbletkoltség szorosan Osszefligg az 1. rendii felperes rehabiliticiojara megitélt, a gyodgytorna,
masszazs, logopédus koltségei jaradékkal, amelyeket szintén fellebbezéssel tamadott az alperes; a
3D gyodgytorna jaradékot 2016-t6l, a logopédus jaradékot 2018. évtdl elutasitani kérte. Ezért az
itélotabla egymasra tekintettel is biralta el ezen fellebbezéssel tdmadott jaradék koveteléseket.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan az 1. rendii felperes a baleseti maradvanyallapotabol
kovetkezden kozlekedésre, tomegkdzlekedésre nem képes, maximum par métert tud megtenni. Az
orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitése is megerdsitette, hogy az 1. rendli felperes
mindennapi gyogytornara, fizioterdpidra szorul, tovabba a részleges beszédképtelenség fennallasa
okén, a beszédképessége érdekében logopédus igénybevétele is indokolt. Az elséfoku eljaras
targyalasi jegyzOkonyve szerint az elséfoku birdsag is meggy6z6dott arrol, hogy az 1. rend felperes
beszédét 1ényegében csak a csaladtagjai, a II., III. rendl felperes érti. Az 1. rendl felperes allapotat
nem csak javitd, hanem szinten tart6 kezelések indokoltsdga és sziikségessége megallapithato, ezek
koltsége alappal érvényesithetd az alperessel szemben.

A bizonyitékok alapjan a 3D gyogytorna és a logopédus folyamatos igénybevétele indokolt. A
kezelések az 1. rendi felperes allapotanak szinten tartdsa érdekében, illetve allapotanak javulasat is
eredményezd hatdsuk miatt folyamatosan indokoltak. A kezelések évek ota folyamatosan
sziikségesek, ezért az I. rendi felperest6l nem varhatdo el, hogy minden egyes kezelésrol
folyamatosan, a baleset ota tobb éven keresztiil valamennyi szamlat eltegye, megdrizze. Szamlak
allnak rendelkezésre, a kezelések indokoltsaga, folyamatos igénybevétele valamennyi szamla
hidnyéban is bizonyitott. A 3D gydgytorna fliggeszt rendszerti, melybdl kovetkezden otthon nem
végezhetd. Az orvosszakértdi vélemény értelmében otthon végezhetd, valamint OEP finanszirozott
torna nem elégséges. Az alperes e korben tortént hivatkozasai nem foghattak helyt.

Az els6foku birdsag ezért alappal itélt meg jaradékot a 3D gydgytornara és a logopédusra.

Az 1. rendl felperes kozlekedési képtelensége, illetdleg nagyfokt mozgaskorlatozottsag okan tény,
hogy a kezelésekre szallitani kell.

A logopédust 2014. januar 1. napjatol mint indokolt kezelést, és ezzel felmeriild koltséget itélte meg
jaradékként az elséfoku birosadg, amelyet csak 2018. évtdl vitatott az 1. rendli alperes. Az eldbb
kifejtettek szerint valamennyi kezelésrdl nem kellett, hogy a szamlakat eltegye az 1. rendl felperes,
figyelemmel ez esetben is a kezelések folyamatossagara, rendszerességére. Az pedig, hogy a
kezelését folyamatosan Budapesten latjak el, a beteg-orvos kapcsolatra, e bizalmi viszonyra is
tekintettel, a késObbi id6szakra is elfogadhatd. Arra adat nincs, €s azt az alperes sem szolgaltatott,
hogy ugyanolyan szinvonalu ellatast Gydrben is megkaphatott volna 2018-t6l - a vitatott idészakban
- az . rendi felperes. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy az 1. rendi felperesnek kozlekedési
tobbletkoltsége nemcsak a kezelésekre jarassal, igy a budapesti logopédiai ellatdssal meriil fel,
hanem egyébként is, barmikor, amikor akar a csaladdal, a csaladi kapcsolattartas céljabol felmertil a
kozlekedése. Tény, hogy a lakohelye és a Budapest kozotti kozlekedés nagyobb koltséggel jar, de ez
a mar fentebb kifejtettekre figyelemmel nem adhat alapot a jaradék leszallitasara. Az I. rendi
felperes karenyhitési kotelezettségébe nem tartozik, hogy a megszokott kezeld orvosatol eltérd,
adott esetben a lakohelyéhez kozelebb 1évo személyt kérjen fel a kezelésre. Az itéldtabla kiemeli,
hogy a kiegészitd orvosszakértdi vélemény egyértelmiien indokoltnak tartotta a kezeléseket, azok az
I. rendli felperes allapotat szinten tartjak, illetve javitjadk. A kezelések, valamint ezekkel
Osszefiiggésben felmertiild tobblet kozlekedés koltséggel jar. Ilyen mértékli kezeléseket az OEP nem
tamogat.

Mindezek kifejtése mellett az 1. rendii felperes javara megitélt kozlekedési tobbletkdltség és
rehabilitdcio, ez utobbiban a 3D gyogytorna ¢és logopédus koltség jaradék alapos,
Osszegszeriiségében is kellden aldtdmasztott, az azt tdmado fellebbezés helyt addséara az itéldtabla
kell6 alapot és indokot nem latott.



Az nem volt vitatott, hogy a balesetben sériilt I. és II. rendii felperes, valamint a III. rendii felperes
mint hozzéatartoz6 nem vagyoni kartéritésre jogosult. Az alperesi fellebbezés kizarolag a nem
vagyoni kartérités 6sszegét tamadta.

Az els6foku birdsag helytalléan hivta fel mindharom felperes esetében a szakértéi véleménnyel is
alatdmasztott, a balesettel okozati Osszefliggésben fenndll6 hatranyokat, az ¢életvitelben
bekdvetkezett valtozasokat.

A masodfoku birdésag kiemeli, hogy az I. rendli felperes 100% munkaképesség-csokkenést
szenvedett el a balesetben, részleges bénulds mellett, jelentds mozgaszavarral, egyensulyzavarral,
lataszavarral, részleges beszédképtelensége all fenn, amelynek okan a csaladjaval tud csak kizardlag
kommunikélni, mert csak 6k értik meg, amit mond. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
elveszitette teljes mértékben munkaképességét. Lényegében az élet minden teriiletén segitségre
szorul. A balesettel okozati Osszefiiggésben felfekvései keletkeztek, amelyekbdl fennmaradt
fekélyes hegei is maradandoan kihatnak az életére.

A 1II. rendl felperes 17 éves koraban szenvedte el a balesetet, amely alapvetéen kihatott a
jovOoképére. A baleset 6ta az allapotdban javulas kovetkezett be, azonban a jelenleg is fennalld
maradvanyallapota alapvetéen kihat az életvitelére, az altala végezhetd, munka és egyéb
¢lettevékenységekre. A baleset elotti sporttevékenységét mar nem tudja folytatni. A felséfokt
tanulmanyait bar megkezdte, de a baleset folytan eldallt tanulasi nehézségei, memoriazavara folytan
nem tudta folytatni, igy a teljes jovOképét at kellett alakitania. Az egyensulyzavar, a fejfajas, a
memoriazavar, a pszichés esékenysége és az evési kényszer mind olyan tényezdk, amelyek
alapvetden kihatnak a késobbi életvitelére, életvezetésére. A felfekvéses fekély fajdalmas
hegesedéssel gyogyult, amely ugyancsak hatranyként jelentkezik. Nem volt figyelmen kiviil
hagyhatd, hogy - mint ahogy 6 maga is megfogalmazta - az édesanyjat Iényegében a baleset folytan
»elvesztette", a szerepek felcserélodtek. A felndttség hataran, az anyai timogatast elvesztette.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku eljarés iratai
szerint a II. rendl felperes 2016-t6l egy ideig Budapesten lakott, és ez id0 alatt csak hétvégére ment
haza a sziileihez, majd visszakoltozott GyoOrbe. Erre részletes nyilatkozatot tett a 9. sorszamu
jegyzokonyvben a III. rendl felperes. Ezért az alperes arra hivatkozéasa, hogy a II. rendi felperes
2015. 6ta Budapesten €1, nem volt kellden aldtdmasztott, illetéleg az egyéb peradatokkal részben
ellentétes volt.

A III. rendii felperest pszichésen megterhelte, hogy a balesetben a felesége ¢€s a gyermeke stlyosan
megsériilt, a baleset 6ta mindennapjait az 1. rendli felperes, gondozasa és ezzel egyiitt a teljes
haztartas, haz koriili teenddk ellatasa foglalja le. Az €lete, €letvitele alapvetden megvaltozott.

A felperesek csaladi élete, egymashoz vald viszonyuk alapvetden megvaltozott a baleset
kovetkeztében, a korabbi ¢letviteliiket nem tudjdk folytatni. A csaladon beliili szerepek is
megvaltoztak, a csalad életvitele alapvetd valtozason esett at.

Mindezek kiemelésével az els6foku birosag altal, a baleset idépontjdban érvényesiilo ar- és
értékviszonyokra figyelemmel megallapitott nem vagyoni kartérités nem volt oly mértékben
eltilzott, hogy annak leszallitasat indokoltta tette volna. Ezért az itél6tabla a nem vagyoni kartérités
mérséklésére kelld indokot és alapot nem latott.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését az itélotabla a Pp.
253. § (2) bekezdés értelmében részben valtoztatta meg, a 2019. februar 1. napjatol véghataridd
nélkiil az 1. rendl felperes javara megitélt jaradék Osszeget, az apolo-gondozo tekintetében havi



20.000 forinttal, tehat az 0sszes jaradékot a rendelkezd rész szerinti 495.552 forintra felemelte, mig
ezt meghaladdan helybenhagyta az itéletet.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a csatlakozo fellebbezés kizardlag a gondozdi jovobeni
jaradék tekintetében volt alapos, egyebekben szintén nem vezetett eredményre. A fellebbezési €s
csatlakozo fellebbezési pertargyértékekre is figyelemmel, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
elszamolva a felmeriilt koltségeket, dontott az itélotabla a perkoltségrol. Mindkét fél oldalan
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés 4/A. § (1) bekezdése szerint, mérlegeléssel
megallapitott tigyvédi dijak elszdmoldsaval marasztalta a nagyobb részben pervesztes alperest a
felperesek javara ligyvédi dijban megmutatkozd rész-perkoltség megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési ¢€s csatlakozd fellebbezési illetékrdl a felperesek személyes
koltségmentességére is figyelemmel, az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés szerint
alkalmazando, 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése és 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. julius 4.
. Merétey Aniko sk.
a tanacs elnoke, eléado bird

. Molnar Agnes sk.. Horvath Andrea sk.
bird bird
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