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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.406/2019/11.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszdrné dr.
0lah Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Krausz Ilona ugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Csaszar Krisztina kamarai jogtanécsos

A per targya: helyi add tUgyben hozott kézigazgatédsi hatarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 14. sorszam alatt
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 4.K.27.092/2019/5. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
4.K.27.092/2019/5. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgélati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 800.400 (nyolcszazezer-négyszaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes L. Dbeltertletén toébb ingatlannak - ../1., /2.,
../4.hrsz-a - kizardélagos tulajdonosa. A ../6. hrsz.-G, 137.379 m2



alapteriletd, kivett ipartelep megnevezésd ingatlan (a
tovabbiakban: Ingatlan) tobbek tulajdonaban 4all. A felperes
6350/10000-ed, édesapja B. P. 736/10000-ed arédnyaban tulajdonos. A

L-i Varos Onkorményzata Képviseld testiilete 2017. Jjanuar 1.
napjaval moédositotta a 21/2015. (X.29.) Onkormédnyzati rendeletet (a
tovébbiakba: Or.), melynek kovetkeztében megszint az ingatlan

korabbi telekadé mentessége. Az Or. 4.S a telekadd targyat, a 4.8
(2) bekezdése a mentes teriileteket, az 5.§ (2) bekezdése az add
mértékét hatdrozta meg. Az add mértéke I. és II. Ovezet szerint
lett megéllapitva azzal, hogy a II. ©Ovezetben nyilvantartott
kii1l6nb6z8 besorolast utak esetén az addémérték OFt/m?/év. A TII.
dvezet addja T5Ft/m?/év, az I. ovezeté 100Ft/m?/év. A felperes
ingatlanjai az I. Ovezetbe tartoznak.

[2] A szabdlyozéds valtozdsara tekintettel az elsé&foku adbdhatdsag 2017.
januar 1. napjatdél, hatarozatlan 1iddére, évi két részletben,
O6sszesen 8.003.855 forint telekadd megfizetésére kotelezte a
felperest az Ingatlan be nem épitett hanyada utadan. Az alperes a
HE/HAT/935-5/2017. szami hatdrozatdval az fizetési kotelezettséget
érintden helyben hagyta az elsdé8fokl dontést.

[3] Az édesapa esetében a tulajdoni hanyada utdn 927.690 forint
telekadét 4allapitott meg alperes a HE/HAT/695-5/2017. iktatdszamt
hatdrozatéaval. A keresetet az elséfoku birdéséag a
11.K.27.089/2019/5. szamu itéletével elutasitotta. A
feltilvizsgédlati kérelmet a Karia a Kfv.I.35.336/2019/2. széama
végzésével a Polgadri perrendtartédsrdédl szdld 1952, évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 340/A.§ (2) Dbekezdés a) pontja szerinti
O0sszegszerlségl szabadly kovetkeztében hivatalbdl elutasitotta. Az
édesapa perében igazsagligyli kornyezetvédelmi szakértdi véleményt
szerzett be az elsbé6fokl birdsdg. A szakvélemény egyebek mellett
tartalmazza, hogy az azbeszttel szennyezett terlilet koOrnyezeti
dllapotfelmérése kozel sem tortént meg teljeskorlien, a mindennek
megfeleld aggalymentes kdrmentesités csak jelentds allami
tdmogatédssal és az Onkormanyzat egylUttmikodésével valdsulhat meg,
az ingatlan jelen &llapotédban gyakorlatilag forgalomképtelen.

[4 A 1L-i ../6. hrsz.-u ingatlan harmadik, 2914/10000-ed aranyu
tulajdonosédnadl folyd végrehajtédsi eljaradsban a 2017. aprilis 5-én
készitett Onkorményzati értékbizonyitvdny az ingatlan teljes
értékét 148.964.000 forintban hatdrozta meg. A végrehajtéasi
kifogdsra tekintettel beszerzett, a B. Igazsagigyi Szakértd Iroda
Kft. (a tovédbbiakban: Iroda) &ltal 2018. Jjanuar 31-én készitett
ingatlanforgalmi szakértdéi vélemény az ingatlan teljes forgalmi
értékét 58.723.875 forintban 4dllapitotta meg.

A kereseti kérelem

[5] A felperes keresetében azért kérte az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, mert a kivetett
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telekadé konfiskald jellegii. Inditvanyozta a Kuria Onkormdanyzati tandcsanak megkeresését.
Hivatkozott az édesapja altal kezdeményezett kozigazgatdsi perben kirendelt igazsagiligyi
kornyezetvédelmi szakérté véleményére, az azbesztszennyezés kapcsan keletkezett média
anyagokra, arra, hogy az ingatlant felajanlotta az Onkorményzatnak, aki nem ¢élt a lehetdséggel.
Eldadta, hogy az édesapja keresetét elbirdld birdsag a perbelivel azonos kérdésben a Kuria
Onkormanyzati tanacsahoz fordult.

Az els6foku birdsag erre tekintettel a per targyalasat felfliggesztette, majd a Kof.5014/2018/4.
szamu hatarozat beszerzését kovetoen folytatta az eljarast, azzal hogy a kuriai dontést jelen perben
is iranyadonak tekintette.

A 2019. marcius 5-ei targyalési hatdrnapon a felperes ugy nyilatkozott, hogy elfogadja az Iroda altal
a teljes ingatlanra megallapitott 58.723.875 forint forgalmi értéket, ami azonban csak akkor
iranyado, ha nem lenne azbeszttel szennyezett a teriilet; jelen allapotaban forgalomképtelen.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A Kof.5014/2018/4. szaml  hatdrozat tartalménak ismertetését
kovetbden rogzitette, hogy az egyértelml abban a tekintetben, hogy a
felperes édesapja altal a keresetlevelében hivatkozott okokbdl az
Or. nem jogszabdlysértd. Az ingatlanra vonatkozd kdrnyezeti kar nem
a kozigazgatadsi perrendtartds szerinti eljaréds téargyat képezd
normakontrollt eljards része, hanem attdl figgetlen Kkartéritési
iigy. Ebben esetlegesen megalapozott, de még meg nem itélt harmadik
fél kérokozdéval szembeni karigény Onmagdban kozvetlentil aligha
lehet normativ mentességi ok, ha pedig ebbdl addddban van sérelme a
félnek, az polgari Dbirbdésdgi eljarédsra tartozik. A mentességi
szabalyainak ezen ok alapjan vald sérelmére vonatkozd eldadést a
Kiria nem tartotta megalapozottnak

A Karia a B. P. tulajdoni héanyadara vonatkozdé dontésében azt 1is
réogzitette, hogy az éves adbdbfizetési kdtelezettség mértéke a
tulajdoni értékének 21%-a. Az addé a Kuria Onkorményzati Tanacsa
dallasfoglalésa szerint nem jelenti a helyi addkrdl szdld 1990. évi
C. tv. (a tovabbiakban: Htv.) mentességi szabdlyainak sérelmét.

A felperes 1ugy nyilatkozott, hogy az Iroda &ltal készitett
igazsaglgyi 1ingatlanforgalmi szakértdi véleményben megadllapitott
58.723.875 forint forgalmi értéket a teljes ingatlanra vonatkozdan
elfogadja, tovabba, hogy a felperes tulajdoni hényaddra vonatkozdbdan
az ingatlan forgalmi értéke 37.289.657 forint. Az elséfoku birdsag
megadllapitotta, hogy a Karia dontésének [24] pontja egyértelmien
jelen per felperese &ltal is elfogadott érték alapjan szamolta ki
az add mértékét és hatdrozta meg azt 21%-ban. A Kiria mas igyek
kapcsan kimondta, hogy 64%, illetve 70%-ot kitevd addteher mindsiilt
tulzdénak amennyiben eloldddott a vagyontdmeg értékétdl. Ugyanezt
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azonban a felperes édesapja &altal inditott perben nem taldlta
megallapithaténak.

A 34/2013. kozigazgatadsi elvi hatarozat értelmében is a teherbird
képességet meghaladd, a vagyont elvond konfiskdld Jellegl az az
adé, amely mértékénél fogva és az add targyat képezd vagyon
tomeghez képest, sutlyosan aranytalan. Az 1ilyen addé elveszti az
adbhoz, mint Jjogi intézményhez kapcsolddd Jellegzetességeit és
lényegében szankcidnak tekinthetd, amely az add intézményével
Osszeegyeztethetetlen. A  Kuaria Onkorményzati Tanacs azt is
vizsgédlta, hogy a szabdlyozas normativ-e, és figyelemmel van-e az
adbalanyok megfelelden széles korének teherbird képességére,
amelynek alapjan szintén kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a
képviseld-testiilleti dontést a helyi  oSnkorményzati, gazdasagi
érdekekre figyelemmel wvan és érinti az addzdk teherviselését,
megfeleld sérelem hijdn szintén nem Jjogellenes. A
szabdlyozdsa nem egyedi 1iUgyben keletkezett, hanem az Ingatlannal
terlileti egységet képezd tovabbi ingatlanokra is kiterjed, wvagyis
nem tekinthetd Jjogellenesen megkiildnbdztetdnek, az Or-ben foglalt
szabdlyozds normativnak mindsil.

A Kuria Onkorményzati Tandcsdnak dontése alapjan a felperes
keresetében hivatkozottak szerint az Or. nem Jjogellenes, nem
jogszabdlysértd, és ezen dontéssel ellentétesen az elsédfokl birdsig
nem hatarozhat. A K&f. hatdrozat értelmében az Or. szerinti 2017-es
év adbébmérték nem &l1 ellentétben a Jjogszabdlyokkal, a konfiskald
jelleg sem johet szdba.

Az elséfoku birdsadag az addalanyok teherviseld képességével és a
helyi sajatossagokkal Osszefiiggésben arra tért ki, hogy az addalany
felperes az addét maganvagyondbdl kdteles megfizetni. Az ardnyos
mértékl, hasonld helyzetben levd addzdkat egyenldben terheld add
szintén nem mindsithetd az addzd tevékenységét kodzvetetten és nem
adoéztatédsi jelleggel befolyédsold, szabalyozd eszkdznek.

Az elséfoku birdésag rogzitette, nem vizsgadlhatta a felperesnek a
Karia eldétti eljdrédsra vonatkozd kifogadsait. A bilintetdeljaréasban
szliletett klUriai doéntés beszerzését melldzte, mivel az a Jelen
perben nem relevadns. A Kuaria Ko6f.5001/2018/5. szami hatédrozaténak
beszerzését egyrészt azért melldzte, mert annak tartalma hivatalbdl
ismert, masrészt pedig a jelen perben nem relevans.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését kérte azzal, hogy elsbd8dlegesen az add megfizetése
aldli mentesitését, masodlagosan az elséfokd birdésdg Uj eljaras
lefolytatéséara és a7 hatarozat meghozatalédra utasitaséat
inditvanyozta. Allaspontija szerint sériilt a Polgéri
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perrendtartidsrdédl szdld 1952, évi III. tv. (a tovadbbiakban: Pp.) 3.§
(3), 163.8 (3) bekezdése, 206.5-a, a Htv. 7.§ b) és g) pontja. Az
elsé6fokt birdsdg nem vette figyelembe a 34/2013. kdzigazgatédsi elvi
hatdrozatot és a Karia Kof.5042/2016/5. szadml hatéarozatat.

A  fellilvizsgalati kérelem indokolasédban Dbemutatta az ingatlan
megszerzéséhez, forgalmi értékéhez kapcsolddd &llaspontja szerint
relevans elemeket. Nem vitatta, hogy az Onkormanyzat az Or.
meghozatala soradn megtartotta az eljarasi rendet, a meglévd
jogszabalyt azonban gyakorlatilag személyre szdbdéldan mbdbdositotta,
melynek kovetkeztében sérilt mind felperes-, mind az Onkormanyzat

gazdasédgi érdeke. Az elséfokl birdésdg a rendelkezésre 4l1l16
bizonyiték koéziil - az Onkormanyzat 2016. november 29. napjéat
megtartott képviseld-testiileti ilésének jegyzd&kdnyve, az

igazsaglgyi kornyezetvédelmi szakértd szakvélemény, az Iroda
ingatlan forgalmi értéke tekintetében adott értékbecslése, a Kuria
dontése, a birdésdg hivatalos tudomés a 1-i1i azbeszt szennyezésrdél, a
felek meghallgatédsanak anyaga, a felperesnek az Onkormanyzathoz
kiildoétt javaslata - csak a kuriai doéntést tekintette irdnyadédnak.
Nem adta indokat sem a tobbi bizonyiték melldézésének, sem annak,
hogy miért tekinti normativ rendelkezésnek azt az Or-t, amely
Osszesen két ember érint.

Az elséfoklt birdsdg nem adott a Pp. 3.§5-a szerinti, a bizonyitési
teherrel vonatkozdé kotelezd tajékoztatédst arra nézve, hogy felhivja
a felperest az 1irott és elektronikus sajtdban megjelent, a
kérnyezetszennyezettségre vonatkozd cikkek tekintetében a
bizonyitédsra. Az elsb6fokl birbdsadg helyesen hivatkozott ugyan a Htv.
6.8 c) pontjara, itélete azonban azt téamasztja ald, hogy ezen
kévetelmény negligadlasa mellett hozott Or. szolgalt az itélet
alapjadul. Mindezek azt eredményezték, hogy az itélet szerint az
Ingatlan forgalmi értékét nem befolydsolja a kdrnyezetszennyezés,
normativnak tekinti azon rendeletalkotadst amely gyakorlatilag két
embert érint, nem tekinti konfiskaldénak azt az addkivetés, amely
miatt a felperesnek hasznosithatdésdg hiadnyadban a 31 éves koréara
mintegy 35 millidé forint addbétartozdsa wvan. Gazdasagi érdekét
szolgadldénak megtekinti azt az addkivetés, amely az addbalanynal
vagyonvesztéssel, az Onkormanyzatnadl kivethetd és beszedhetd add
ellehetetleniilésével jar. A jogerds itélet logikatlan, az indokolés
és a hatdrozat kozott nincs okozati Osszefiiggés.

A késdbbbiekben Dbejelentette, hogy az Ingatlant menekiildé 4&ron
értékesitette, annak érdekében, hogy teljesiteni tudja addéfizetési
kotelezettségét. Kartalanitva nem lett, a Dbefektetett Osszeget
elvesztette.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2)y, 275. § (2) és (5) bekezdéseinek
megfeleléen a Jogerds 1itéletet «csak a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgalhatta feltl.

A rendelkezésre 4alldé adatok szerint, szemben a feliilvizsgéadlati
kérelemmel, a perbeli ../6. hrsz.-u ingatlannak nem két, hanem
harom tulajdonosa van. Az is megallapithatd, hogy a L-i belteriileti
ingatlanok koziil a felperes nem csak a ../6. hrsz.-U ingatlannak,
hanem mas, szintén az I. addzadsi teriileten 1évd ingatlannak 1is
tulajdonosa, a Jjelen felilvizsgdlati eljadrasnak azonban kizidrdlag
az Ingatlanhoz tartozdé jogerds itélet a téargya.

Az Ingatlanhoz kapcsoldddan két tulajdonos altal kilon-kiildn
kezdeményezett birdsadgi felilvizsgadlat volt folyamatban. Az Iroda
altal készitett ingatlanforgalmi szakértdi véleménybdl
megallapithatdan az Ingatlan osztatlan kozds tulajdonban wvolt, igy
a Karia Onkorményzati tandcsa 4&ltal a felperes édesapja esetében
hozott hatarozat aggidlymentesen alkalmazhatd a felperes telekadd
konfiskdld jellegére alapitott keresete esetében is.

A Karia ezen Kof.5014/2018/4. sz&mi hatdrozata elutasitotta a L-1i

Varos Onkorményzata Képviseld&-testiiletének 21/2015. (X. 29.)
6nkorményzati rendelete telekaddra vonatkozd 4.§ (2) bekezdése és
5.8 (2) bekezdése Jjogszabidly-ellenességének megidllapitasdra és

megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt. Alkalmazta a Htv. 6.§
c) és d) pontjat, valamint a 7.§ g) pontjat.

Indokolasanak kiinduld pontjanak az inditvany azon kezdeményezését
tekintette, amely szerint a helyben tapasztalt és az ingatlant
vélhetden érintd azbesztszennyezést mint helyi kdrnyezetszennyezési
sajdtossdgot az Or.-nek mentességi okként figyelembe kellene vennie
a Htv. alapjan. A Karia Onkorményzati tandcsanak ezen megkdzelitése
megfelel a felperesi eldadasok kiinduld pontjanak.

A hatédrozat [18]-[19] pontja szerint wvitatott a kbérnyezeti Kkar
fenndllésa, és a kdr esetleges megdllapitédsa azonban nem jelen gy
tdrgya. Az igazsagigyi kornyezetvédelmi szakértd 4allitédsa a

forgalomképtelenséget illetéen ingatlanforgalmi szempontbdél nem
okszerl, hiszen feltételezett karos hatdsok léte esetén is lehet az
ingatlannak forgalmi értéke, ami - akar ha negativ értékd is - csak
ingatlanforgalmi mdédszerek alkalmazdsaval hatdrozhatdé meg. Az
ingatlannal O&sszefliggésben az okozott kodrnyezeti kdrral kapcsolatos
kartéritési lUgyet mindenképpen el kell véalasztani a Jjelen,
kbzigazgatasi perrendtartéas szerinti eljaréas targyat képezd
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normakontrolltél. A Dbirdésdg 4&ltal megallapitott kédrfeleldsség
alapjan megitélt kartérités és az Onkormanyzat addémegidllapitasi
hataskore alapjan kivetett add kérdése eltérd Jjogviszonyokon
keresztiil realiz&lddik. Ha van e helyzetbdl adddbdban sérelem, az
mas, polgadri birdsédgi eljarédsra tartozik.

Az Onkorméanyzati tandcs dontése alapjédn az els8foklt birdséag
megalapozottan tekintett el a felperesnek az azbeszt szennyezettség
tényre, kapcsolddd média anyagokra, illetve a kornyezetvédelmi
szakértdi véleményre alapitott-, az ingatlan forgalomképtelenségére
vonatkozé eldadadsaitdl. Ugyanezen okbdl nem kellett e térgykdrben a
Pp. 3.8-a szerinti, a bizonyitéasi teherrel kapcsolatban
tadjékoztatdst adnia. Arra vonatkozdan, hogy a felperes az Ingatlan
szennyezettsége miatt barkivel szemben kdrtéritési igényt
tdmasztott wvolna, nincs adat. A Karia utal arra, hogy a
kornyezetszennyezettségre vonatkozdé eldadads elvetését tdmasztja aléd
az 1s, hogy a felperes sajat elbaddsa szerint ellenérték fejében
értékesitette az ingatlant, azaz az nem volt forgalom képtelen. Azt
a felperesi felilvizsgdlati eldéadast, hogy arra ,menekilé &ron”
keriilt sor, a Karia a késdébbiekben értékelte.

A Kof.5014/2018/4. szamu hatéarozat tovabbi indokolédsdban a Kuria
Onkormanyzati tandcsa azt vizsgalta, hogy abban az esetben, ha
megallapithaténak tekintjik a telekértéket, az addbterhelés mértéke
ahhoz képest elttlzott-e. Az ingatlan forgalmi értékét az Iroda
58.723.875 forintban &llapitotta meg. Méas 1lgyekben ugyanerre az
ingatlanra, 2016-ban készilt értékbecslések 160.700.000-,
132.000.000-, illetve 148.964.000 forint Osszegrél szdbdlnak. A KOf.
5024/2016/5. szaml hatadrozatdban a telek értékének 64%-at, a
Kof.5081/2013. szaml ugyben pedig az addétdrgy értékének 70%-4t
kitevé addéteher mindsilt konfiskdldé  jelleglinek. A  felperes
édesapjat terheld éves addfizetési kotelezettség mértéke a teljes
tulajdon 58.723.875 forintban meghatarozott értékének sajat
tulajdoni hanyaddal szamolt 21%-a, azaz terhelés mértéke a
joggyakorlat alapjan még a legkisebb becsiilt értékre vonatkozdan
sem mindsil tulzdnak.

A felperes altal  hivatkozott konfiskald jelleg vizsgalatéara
vonatkozd eseti dontésekben a terhelés mértékek a Kof.5014/2018/4.
szamt hatédrozatban megjeldltekkel azonosak, vagy meg is haladtak
azokat. A 34/2013. kézigazgatasi elvi hatédrozatban a telek
értékének kozel 70%-4t, a Karia Kof.5042/2016/5. szamd hatdrozatban
100%-4t, a Jjogerds 1itéletben szerepld Ko6£.5001/2018/5. széamu
hatédrozatban az ingatlan forgalmi értékének 200%-4t vetették ki
addéként. A felperes tulajdoni héanyada esetében, az Ingatlan
osztatlan jellege kdvetkeztében, az add mértéke a legkisebb Osszegl
ingatlan forgalmi érték adatnak, az 58.723.875 forintnak a 21%-a,
amely mértéket ugyanezen ingatlan tekintetében a Karia
Onkormadnyzati tandcs nem tekintett konfiskdldnak. Erre tekintettel
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az elséfoku birbdésdg helytdlldan értékelte az Onkormanyzati tanéacs
egyéb, Jjoéval magasabb terhelésre vonatkozd hatdrozatait a felperes
esetében irrelevéansnak.

A felperes az elsdfokl birdsdg eldtt az addzads alapjat érintéd
értéke meghatdrozasa kapcsan elsdéddlegesen arra az allaspontra
helyezkedett, az Ingatlannak nincs forgalmi értéke. Masodlagosan
fogadta el, hogy amennyiben lenne, akkor az az Iroda &ltal a teljes
ingatlanra megallapitott 58.723.875 forint lenne. A felilvizsgalati
eljaréds soran eldadott ,menekiild a&r” az elsé6fokl birdsdg eldtt nem
meriilt fel. Ennek kovetkeztében, mivel az azbesztszennyezésre
vonatkozdé adatokat ©nédlldan, forgalmi érték csdkkentd tényezdként
nem tudta figyelembe venni, a konfiskdld Jelleg szempontjdbdl az
elséfoku birdésédg helytalldan indulhatott ki a Kuaria Onkormanyzati
tanadcsa altal iranyaddnak tekintett 58.723.875 forintbdl.

A Karia Onkormanyzati tanacsa a Kof.5014/2018/4. szamu
hatdrozatédban kitért a felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Htv.
7.§ g) pontja alapjan arra a kérdésre is, hogy az Or. szabdlyozéasa
normativ-e, 1lletve figyelemmel van-e az addbdalanyok megfelelben
széles korének teherbird képességére. Kovetkeztetése szerint az
Ingatlan szabdlyozdsa nem egyedi, hanem vele teriileti egységet
képez& tovabbi ingatlanokra terjed ki. A szabdlyozads ezért nem
tekinthetd jogellenesen megkiildénbdztetdnek, hanem normativnak
mindésiil. A telepllési Onkormédnyzat képviseld-testiilete helyi lgyek

korébe tartozd mérlegelése keretében - torvény szabta hatérok
kozott - szabadon differencialhat, akéar kozos szabaly
dltalédnosséagéanak kiterjesztése (azaz a kii1l6nbozbkre sz616

differencidlds mentesség utjan vald megallapitédsdnak melldzése)
utjan is. Az Or. korédbbi mentességi szabdlydnak szlkitése tehdt az
inditvany altal hivatkozott alapokon nem kifogadsolhatbd.

Az Or. az Ingatlan egyes tulajdoni hédnyadaira egyformadn kiterjed,
igy az elséfokl birdsadgban Kof.5014/2018/4. szamu hatéarozat nyoman
nem kellett kétely ébredjen abban a kérdésben sem, hogy a
szabadlyozas normativ.

A Karia mindezek alapjén azt 4&llapitotta meg, hogy az osztatlan
kozds tulajdonban &l116 Ingatlan esetében az elsd6fokt birdsidgnak
alkalmaznia kellett a Karia Onkormanyzati tanédcsa K&f.5014/2018/4.
szamtu hatdrozatat. Az abban foglalt szempontokat megfeleldéen
kovette, azokbdl helytdlld kovetkeztetést vont le, indokolasédban az
irdnyadd jogszabalyokat megfelelden alkalmazta, belsé
meggybz8désérdl attekinthetden, okszerlen szamot adott. Az elsbd8foku
birdésdg a felperes személyes vagyoni helyzetét a végrehajtés
felfiiggesztése soran figyelembe vette, és helytédlldéan tért ki arra,
hogy mindez azonban nem értékelhetd maganak az add kivetésének
korében. A jogerds itélet nem sérti a Pp.-nek sem a 221.§S (1), sem
a 206.S (1) bekezdését.



[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd8foku birdsag itéletét a Pp.

275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardél a
birbésadgi eljarasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A Kuria felperes kérelmére téargyaldst tdzott ki. A 45/2020. (III.
14.) Korm. rendelettel kihirdetett wveszélyhelyzetre tekintettel
azonban, a felek hozzajarulaséaval, a kitlzott tédrgyaldsi napon, de
targyalédson kivil birdlta el a feltlvizsgdlati kérelmet.

Budapest, 2020. marcius 26.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



