A Févarosi [téltabla a felperes jogi képvisel6jének neve cime 1. rendii és I1.rendii felperes neve IL
rendi felperes cime II. rendii felperesnek, az alperes neve cime alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
aprilis 12. napjan kelt 27.P.20.234/2016/3-1. szamu végzés ellen a felperesek részérdl 4. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperesek az alperessel 2006. oktdber 24. napjan 1étrejott 2.500.000 forint, svajci frankban
meghatarozott kolcsonszerzodés 11/3. pontjaban meghatarozott kamat és kezelési koltség egyoldalu
modositasat lehetdvé tevd szerzddési kikotés semmisségen alapuld érvénytelenségének a
megallapitasat kérték a szerzodési kikotés tisztességtelenségére alapitottan.

Az elséfoku birdsag a 27.P.20.234/2016/2. szamu végzésében tajékoztatta a felpereseket, hogy a
kereset targyat képezd szerzddés a 2014. évi XXXVIIL. torvény és a 2014. évi XL. térvény hatdlya
ala tartozik ¢és erre tekintettel hidnypotlasra hivta fel a felpereseket.

A felperesek elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem elGterjesztésével
kifejtették, hogy a 2014. évi XXXVIIL. torvény és a 2014. évi XL. torvény fogyasztoi
szerzOdésekkel kapcsolatos rendelkezései ellentétesek az eurdpai joggal, ezért a torvényi
rendelkezéseket figyelmen kiviil kell hagyni.

Az els6fokt birdsadg a 27.P.20.234/2016/3-1. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta a mérsékelt eljarasi illeték 6sszegének megallapitasa mellett.

A végzés indokolasa értelmében a kereset targyat képezd szerzédés a 2014. évi XXXVIIL. torvény
(DH 1. tv.) hatalya ala tartozik, melynek folytan a szerzédésre a 2014. évi XL. térvény (DH 2. tv.)
hatalya is kiterjed. Megéllapitotta: a DH 2. tv. 37. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések a
keresetre iranyadok voltak, a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara
vonatkozo elszdmolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet a felperesek
hianypotlasi felhivas ellenére és a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetést kdvetden sem
terjesztettek eld. Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését sziikségtelennek tartotta. A
felperesek a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, emiatt a kereset érdemben nem
biralhato el, ezért a DH 2. tv. 37. § (1) bekezdését és a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjat alkalmazta.

A felperesek fellebbezése az elsé foku végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Kérték tovabba,
hogy az itélotabla az altaluk meghatarozott kérdésekben az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezze. Allaspontjuk szerint a DH 1. tv.,, a DH 2. tv., valamint a 2014. évi
LXXVII. torvény fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos rendelkezései ellentétesek az eurdpai
joggal, az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak 47. cikkében irtakkal, ezért ezen torvényi
rendelkezéseket figyelmen kiviil kell hagyni. A nemzeti jogszabaly helyett az unids jog
alkalmazasat kérték. Megitélésiik szerint az elséfoku birdsag hidnypotlasi felhivasa folosleges
intézkedés volt, torvénysértd elutasitas esetén a Pp. 130. § b) és f) pontja lett volna egyébként a



helyes jogszabalyi hivatkozas.
Az alperes észrevételt nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi télotabla mindenek elétt a felpereseknek az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasnak kezdeményezésére iranyuld kérelmét vizsgalta. Az elséfoku birdsag e tekintetben
helytalloan foglalt allast. A fellebbezésben ujra eldterjesztett, megismételt kérelmet a masodfoku
bir6ésag elutasitotta, mivel nem latta a jogvita elbiralasaval kapcsolatos olyan kozosségi jog
értelmezésének  felmeriilését, amelynél elézetes dontéshozatali eljarast kellett volna
kezdeményeznie. A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld eljards inditvanyozasara a birosag jogosult. A birosag a fél
kérelméhez nincs kotve, mérlegelési jogkorében dont az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol. A birésagnak a kérelmet elutasité dontését indokolnia nem kell. A masodfoku
birdsdg kiemeli, hogy a nemzeti bird eljardsanak az irdnyelvekben, illetleg az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban foglaltakkal megfeleloségére eldzetes dontéshozatali eljards nem
kezdeményezhetd.

A Févarosi [télétabla hangsiilyozza, hogy a kereset targyat képezé szerzodés adott szerzodéses
kikotésének érvénytelensége targyaban birdi dontés mar nem hozhatd, mivel a DH 1. tv. 4. § (1)
bekezdése megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalu szerzédésmodositas jogat szabalyozo
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége mellett. E vélelem megdontését a pénziigyi intézmény a
torvény 6. § (1) bekezdése szerinti perben érhette el. Az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki,
hogy a jelen esetben a birdsag a keresetet jogerdsen elutasitotta, ezért a vélelem megdonthetetlenné
valt és a szerzbdéses kikotés semmisnek minésil. gy a fenti torvényi rendelkezésbél ex lege
kovetkezik, hogy az egyoldali szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak tartalmi fogyatékossaga az
egész kolcsonszerz6dés érvénytelenségét nem alapozza meg. Az érvénytelenség oka és terjedelme
azonban a tovabbiakban nem vitathato. A DH 1. tv. 3. § (1) bekezdésében, illetdleg a 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességtelen kikotések tekintetében a birdi Ut kizart. Kizarolag a
torvény altal megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa érdekében indithatd per
a DH 2. torvény 37. §-ban foglaltaknak megfeleléen. Az elséfokt birdsag a DH 2. tv. 39.§ szerint
errdl tajékoztatta a felpereseket és ennek alapjan, azaz a DH 2. tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden hivta fel keresetvaltoztatasra, illetdleg a keresetlevél hidnyainak potlasara,
melynek elmulasztasa esetére a DH 2. tv. 39. § szerinti jogkdvetkezményrdl is tdjékoztatta a
felpereseket.

A DH 2. tv. 39. § szerint a torvény hatalya ald tartozd szerzodések tekintetében szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant indult - majd
felfiiggesztett - eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a fél a
szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kérelme
mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet nem terjesztett eld és nem kéri az érvénytelen szerzddés
érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezménye alkalmazasat.

A rendelkezésre allo adatok szerint a felperesek kizarolag a kolcsonszerzddésnek a koleson kamata
¢s a kezelési koltség egyoldali  megvaltoztatdsaval  kapcsolatos  rendelkezéseinek
érvénytelenségének a megallapitasat kérték, amelyre a fenti torvényi rendelkezések alapjan mar
nincs torvényi lehetdség; az érvénytelenséget vagy részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasat a felperesek nem kérték, felhivas ellenére sem terjesztettek eld ilyen kérelmet. A DH 2. tv.
a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjahoz képest specialis rendelkezés, igy amennyiben a DH 1. és DH



2. tv. hatalya ala tartozd szerzddések tekintetében, felhivas ellenére az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara kereset elOterjesztésre nem keriilt, akkor a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa a DH 2. tv. 39. §-on alapul.

Mindezek alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité rendelkezést a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontja alapitja meg.

Az elséfoku birdsag keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd dontését a Févarosi [télétabla
a Pp. 259. § alapjan alkalmazandé Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta.
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