Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.158/2019/3.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Varga Lorant tigyvéd altal képviselt Lrendd felperes neve (I. rendii
felperes cime) 1. rendd, IL.rendi felperes neve (II. rendl felperes cime) II. rendd, Il.rendl felperes
neve (III. renda felperes cime) III. rendii felperesnek a dr. Horvath Laszld tigyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igény irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november 4. napjan kelt 20.P.20.875/2017/44. szamu itélete
ellen az 1., II. és III. rendi felperesek altal 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terheld 1. rendi felperesnek jard perkoltség
Osszegét 345.615 (haromszaznegyvenotezer-hatszaztizenot) Ft-ra, II. rendli felperesnek jard
perkoltség 0sszegét 345.615 (haromszdznegyvenotezer-hatszaztizendt) Ft-ra, III. rendii felperesnek
jaro perkoltség osszegét 1.127.800 (egymillidszazhuszonhétezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli, kotelezi
tovabba az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. rendli felpereseknek 8.625 (nyolcezer-
hatszazhuszonot) Ft, a II. rendi felpereseknek 8.625 (nyolcezer-hatszazhuszonét) Ft, a III. rendi
felperesnek 28.150 (huszonnyolcezer-egyszazotven) Ft masodfoku perkdltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 75.750 (hetvenotezer-hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi illetéket;
kotelezi tovabba az . rendi felperest, hogy 3.150 (haromezer-egyszazotven) Ft, a I1. rendii felperest,
hogy 3.150 (haromezer-egyszazotven) Ft, és a III. rendi felperest, hogy 10.300 (tizezer-haromszaz)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak kiilon felhivésra fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendil
felpereseknek személyenként 6.270.000 - 6.270.000 forintot, a III. renda felperesnek 20.460.000
forintot eredeti allapot helyredllitdsa cimén. Ezen Osszegek alperes altal torténd megfizetésével
egyidejiileg kotelezte az 1. - II. - IIl. rendt felpereseket, hogy a M. szaml helyrajzi szamu,
természetben M. ... alatti ingatlant bocsassak az alperes birtokéba.

Megkereste a M. Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a fentiek szerinti eredeti allapot
helyreallitdsa cimén teljesitendd Osszegek megfizetésének igazoldsaval egyidejiileg a M. szaml
helyrajzi szamu, természetben M. ... alatti ingatlannak I. rendi felperes, valamint II. rendi felperes
19/100 - 19/100 tulajdoni illetoségét, tovabba III. rendi felperes nevén nyilvantartott 62/100
tulajdonrészt tordlje, és egyidejlileg jegyezze vissza a tulajdonjogot alperes javara eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek személyenként 200.300 -
200.300 forint, tovabba a III. rendl felperesnek 653.650 forint perkoltséget 15 napon beliil, és az
allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.



A hatédrozatnak a fellebbezés szempontjabdl iranyado indokolasa szerint a pervesztes alperes Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett, az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. §
(10) bekezdésének megfeleld 900.000 forint eljarasi illeték allam javara kiilon felhivas alapjan
torténd megtizetésére, tovabba a felperesek részére perkoltség fizetésére. A felperesek perkoltsége
korében az altaluk a pert megel6z6 eldzetes bizonyitasi eljarasban megfizetett 59.240 forint eljarasi
koltséget, 418.830 forint szakértdi koltséget és 100.000 forint ligyvédi dijat, valamint 76.200 forint
maganszakértdi koltséget, tovabba a peres eljarasra vonatkozdan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott 400.000 forint {igyvédi munkadijat vette figyelembe.
Rogzitette, hogy az alperes a felperesek javara személyenként tulajdonrésziik ardnyaban koteles a
perkoltség megfizetésére.

I. rendd, II. rendt és III. rendi felperesek fellebbezéstikben kérték az itélet perkoltségre vonatkozo
részének megvaltoztatasat, és az alperes perkoltségben vald marasztaldsat akként, hogy fizessen
meg az [. és II. rendl felpereseknek személyenként 419.717 Ft - 419.717 Ft perkoltséget, mig a III.
rendi felperesnek 1.369.601 Ft perkdltséget.

Kérték tovabba az alperes masodfokt perkoltségben vald marasztaldsat.

Eldadtak, hogy az elséfoku birosag a kdzjegyzd altal beszerzett szakértdi véleményt kiegészitette €s
tarsszakértd rendelt ki, amellyel Osszefliggésben a felperesek altal eldlegezett 364.765 Ft koltség
mertilt fel, azonban az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ezen 6sszegrél nem rendelkezett.

Az elséfoku birdsag az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésére alapitottan
minddsszesen 400.000 Ft-ban allapitotta meg

, azonban allaspontjuk szerint jelen esetben az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazando, amely
alapjan tigyvédi munkadij cimén a felperesi oldalt mindosszesen 1.190.000 Ft illeti meg, mivel a
pertargy értéke 33.000.000 Ft. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag tévesen jelolte meg az IM
rendelet 3. (5) bekezdését, ugyanis nyilvanvaléan nem masodfoka vagy feliilvizsgalati eljarasban
meriilt fel az ligyvédi munkadij. Ramutattak arra, hogy az elséfoku birosdg az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése korében nem fejtette ki az iigyvédi munkadij mérséklésére vonatkozo allaspontjat,
dontését nem indokolta. Hangsulyoztak, hogy a jogi képviseldjiik a birdsagi eljarast megelézden a
kozjegyzo elbtti eljarasban is eljart, a peres eljards soran minden nyilatkozattételi kotelezettségnek
hataridében eleget tett, és minden targyalasi hatdrnapon a targyaldson megjelent. Alldspontjuk
szerint a helyesen kiszdmolt ligyvédi munkadij kétséget kizardan aranyban all a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel, kiilonds tekintettel a pertargyértékre, az els6foka eljaras hosszisagara, a
targyalasok szamdara és a bizonyitasi eljaras sokszinliségére. Minderre figyelemmel a perkoltség
iigyvédi munkadijra vonatkozo részét az els6foku birosag a jogszabalyi eldirasok megsértésével
szamitotta ki.



Megitélésiik szerint a felperesek részére az alperes minddsszesen 2.209.035 Ft forint perkoltség
megfizetésére koteles az elséfoku itélet rendelkezd részében meghatarozott aranyok (19/100-
19/100-62/100) szerint.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a per fotargya tekintetében a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan -fellebbezés hianyaban- jogerére emelkedett.

A felperesek fellebbezése nagyobb részt megalapozott.
Az elséfoku birdsadg nem a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a felperesek perkoltségét.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeiben kell marasztalni a pervesztes alperest.
A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében az eljaras soran felmeriild valamennyi koltséget meg kell
fizetnie az alperesnek.

Helyesen hivatkoztak felperesek fellebbezésiikben arra, hogy az elséfoku birdsag altal felszamitott
eljarasi koltségen feliil felmertilt tovabbi - a felperesek altal eldlegezett - 232.140 Ft szakértoi dij a
szakértdi vélemény kiegészitésével, és 132.625 Ft jelenléti dij a szakértd meghallgatasaval
Osszefliggésben, 6sszesen 364.765 Ft értékben, ezért az alperes pervesztességére tekintettel koteles
ezen Osszeget is megfizetni felpereseknek.

Megalapozott azon fellebbezési hivatkozas is, hogy az els6foku birdsdg a perkoltség korében a
felpereseknek jaro tigyvédi munkadij mértékét nem az IM rendeletnek megfelelden allapitotta meg.
Ahogyan azt felperesek is megjelolték fellebbezésiikben, az ligyvédi munkadij mértékét - az
itéletben hivatkozott IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése helyett - helyesen az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kell megallapitani, amelynek Osszege a pertargyértékre is figyelemmel a
felperesek altal helyesen meghatarozott 1.190.000 Ft. Azonban a Févarosi {tél6tabla az IM rendelet
3.§ (6) bekezdése alapjan azt 800.000 Ft-ra mérsékelte, mert ezt tartotta ardnyban allonak az
elvégzett ligyvédi munka terjedelmével.

A fentiek alapjan -figyelemmel az elséfoku itéletben megallapitott koltségekre is - az alperes
Osszesen 1.819.035 Ft elséfoku perkoltséget koteles megfizetni a felperesek javara. A felperesek
szamara jaro Osszegeket az elséfoku itéletnek megfelelden felperesek tulajdonrészének aranyaban
allapitotta meg a Févarosi [tél5tabla.

Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, és az elséfoku eljarasi illetékre kiterjedd perkoltség korében helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran nagyobb részt pervesztes lett, ezért a Pp. 239. § alapjan
alkalmazand6 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget
megfizetni a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, amelynek mértékét az Févarosi [télétabla 82 %
- 18 %-ban allapitotta meg. A masodfoku perkoltség korében a felperesek illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 92.350 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, és a felpereseknek jard tligyvédi
munkadijat vette figyelembe. Az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési eljarasi illetéket
az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan kotelesek megfizetni a felek az allamnak a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak, ezen
beliil a felperesek tulajdoni hanyaduk aranyanak megfelelden. A masodfoku eljarasra jaro tigyvédi
munkadij mértékét -figyelemmel a fellebbezési eljards pertargyértékére és a pernyertesség-



pervesztesség aranyara is - az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg 45.400 Ft-ban,
amelyet az alperesnek a tulajdonrésziik ardnyaban kell megfizetnie a felperesek szdmara.

Budapest, 2020. februar 26.
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