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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
részitélete

Az gy szama: Pfv.II.21.059/2019/5.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Fekete Orsolya eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
Fuisz Jené igyvéd (fél cime 1)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Baranyai Ugyvédi Iroda (fél cime 2 igyintézdé: dr.
Zoltan ugyvéd)
A per targya: Hézassag felbontdsa és jarulékai
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
XX., XXI. és XXIII. Keriuleti Birodséag 863.P.XX.22.656/2015/74/1.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 54.Pf.636.124/2018/30.

Rendelkezdé rész
A  Karia a Jjogerdés részitéletet a feliilvizsgédlattal téamadott

részében hatédlyadban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes

részére 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
160.000 (szdzhatvanezer) forint le nem rétt feliilvizsgédlati

eljdrédsi illetéket.
A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felek 2003. julius 24-én kotott hazassagabdédl 2005. januar 17-én
P., 2007. december 17-én M. és 2011. januar 21-én E. J. utdnevi

gyermekeik szilettek. 2005-ben P.-ra, majd 2011-ben B.-re
koltdztek, utolsd kozds lakdhelyilk B.-n H. tere ... szam alatt
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volt.

Hédzassédgukban az elsd gyermek szlletését kovetden Jelentkeztek
problémédk, mert a felperes az alperes magatartdsadt gorombanak
tartotta. Kildonbségek mutatkoztak a felek gondolkodasmbéddjdban is, a
gyermeknevelést mas-mds szempontok alapjan képzelték el. A
nézeteltérések és vitak az idd mulasaval fokozddtak, a felperes ugy
érezte, hogy hédzassdgukra az alperes uralkodd természete nyomja ré
bélyegét.

A felek életkOzossége 2015 szeptemberében szint meg, de egy
lakasban 1laktak 2016 juliusdig, ekkor a felperes a gyermekekkel
elkoltozott, amelynek kézvetlen oka az volt, hogy az alperes altal
elhajitott kulcscsomdé a felperest homlokon taldalta. A felperes
jelenleg B.-n D. utcdban lakik a gyermekekkel.

A felperes az O. Egyesilet alkalmazadsédban 4&ll, jovedelme havi
135.000 forint. Hitoktatdi tevékenységet is végez, ebbdl a tanév
id&szakadban havonta 88.538 forint jovedelemhez jut.

Az alperes Jjelenleg S.-n teljesit lelkészi szolgdlatot.

A felperesnek mentdlis zavara nincs, a 2007-ben Jjelentkezett
depresszid kezelés hatdsara oldédott.

A felperes a gyermekekre befolyasold hatéssal van, a
gyermeknevelésre az atlagosnal gyengébb mértékben alkalmas, mig az
alperes atlagos mértékben alkalmas.

P. mindkét szuléjét szereti, a felperessel azonosul. Az alpereshez
agresszivitast is tarsit, de félelem vagy szorongas nem mutatkozik.
M. a felpereshez érzelmileg szorosan kotédik, vele erdsen azonosul.
Kotédik az alpereshez 1is, félelem vagy szorongds vele szemben nem
mutathatdé ki. E. a felperessel szoros érzelmi kapcsolatban 4&ll,
kapcsolatuk azonban az egy agyban vald alvast tekintve nem teljesen
egészséges. Az alpereshez maltbeli bantalmazast tarsit, de szereti,
félelem, szorongads nem mutathatd ki.

Mindharom gyermek itéldéképességének birtokdban wvan, és nyilatkoztuk
szerint nem kivanjdk a jelenlegi gondozasi helylik megvaltoztatéisét,
ugyanakkor az alperessel vald intenziv kapcsolattartast igénylik.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes mbédositott keresetében kérte a héazassdg felbontéséat,
mindhdrom gyermek feletti szl6i feliigyelet teljes kord
gyakorlasédra vald feljogositasat, a kapcsolattartds szabadlyozasat,
az alperes kotelezését 2016. julius 1-té61 havonta és gyermekenként
50.000 forint gyermektartésdij fizetésére. Kérte tovébba a
hazastarsi kozds vagyon megosztisat.

Az alperes az eljaréds kezdetén a hézassdg felbontdsat ellenezte,
majd azt maga 1s kérte. Viszontkeresetet terjesztett eld a
gyermekek feletti szildi felligyelet teljes kord gyakorladsa és a
felperes gyermektartédsdij fizetésére kdtelezése irant. A keresettel
szemben azzal védekezett, hogy erészakos magatartéast nem
tantsitott, a felperes dontott egyoldaltan a kapcsolat
megszakitédsardl és a gyermekekkel vald elkdltdzésrdl. A gyermekek a
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felperes befolyadsa alatt &llnak, nevelésiikre &6 maga alkalmasabb,
mert a felperesnek pszichés problémai vannak, labilis személyiség.
A viszontkeresettel szemben a felperes eldadta, hogy a gyermekek a
jelenlegi kornyezetiikben Jj61 érzik magukat, azt megszoktdk, nem
kivannak vidéken élni.

Az elséfoku eljarasban a birdséag ideiglenes intézkedéssel
szabdlyozta az alperes és a gyermekek kapcsolattartidsat és az
alperes tartasdij fizetési kotelezettségét. Az alperest
feljogositotta paros héten pénteken az oktatas végétdl, de
legkésdébb 16 o6ratdél hétfd reggel az oktatds megkezdéséig, paratlan
szerdan és csUtortokdn az oktatds végétdl, de legkésdbb 16 o6ratdl

masnap reggel az oktatas megkezdéséig a folyamatos
kapcsolattartésra. Az alperest 2017. majus 1-tdél havonta,
gyermekenként 25.000 forint gyermektartédsdij megfizetésére
kotelezte.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az elsé6fokl birbdsdg itéletével a felek hézassagat felbontotta. A
2005. Jjanuadr 17-én sziletett P., a 2007. december 17-én sziletett
M. és a 2011. januar 21-én sziletett E. J. szildi feligyeletének
gyakorlasédra az alperest Jjogositotta fel. Kotelezte a felperest,
hogy a gyermekeket nyolc napon belill személyes ingdsagaikkal és
hivatalos irataikkal egyiitt adja &4t az alperesnek és 2018. Jjulius
1-té1 gyermekenként havi 20.000 forint gyermektartasdi]
megfizetésére kotelezte.

A felperes és a gyermekek folyamatos kapcsolattartasat ugy
szabalyozta, hogy arra pédros héten péntek 18 6ratdl vasadrnap este
19 6raig személyes taldlkozassal, hetente négy alkalommal 18 és 19
6bra kozott telefonon vagy egyéb elektronikus UGton jogositotta fel.
Idészakos kapcsolattartédsra a kettds linnepek elséd napjén, valamint
az &6szi, téli, tavaszi iskolai szinetek elsé felében, a nyari
sziinet alatti négy hét iddétartamban jogosult, azt a felek
megadllapodasénak hidnyédban Jjulius 1-tél 15-ig és augusztus 1-tdé1l
15-ig gyakorolhatja. A felperes héazassagi vagyonjogi igényét
elutasitotta.

A sz{il1l6i feliigyelet rendezésénél a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013.évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) - (2)
bekezdése alapjan azt vizsgadlta, hogy a gyermekek testi, szellemi
és erkdlcsi fejlddése miként biztosithatd a legmegfeleld8bben. Tanu-
és szakértdi bizonyitast folyatott, az aggadlytalan pszicholdgus, és
elmeorvos szakvéleményeket elfogadta. A pszicholdgus szakértd
véleménye alapjan megédllapitotta, hogy a felperes az 4atlagosnél
gyengébben alkalmas a gyermeknevelésre. Alkalmassdgdt a befolyasold
magatartdsa 1is gyengiti, mert az hosszi tédvon az apa-gyermek
kapcsolatot rombolja. A felperes kifogdsolhaté nézetet wvall a
fegyelmezésrdél, ugyanis egy-egy pofon sem tekinthetd
megengedettnek. Az alperes atlagos mértékben alkalmas a
gyermeknevelésre. A gyermeknevelési képességek egybevetésével az
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elsé6fokl birdésdg az alperest Jjogositotta fel a sziildi feligyelet
gyakorléasara.

A gyermektartasdijrél a Ptk. 4:214. §, 4:215. § (1) Dbekezdés,
4:218. § (2) és (4) bekezdés alkalmazadsadval hatadrozott. Alldspontia
szerint a felek jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan a
gyermekenkénti 20.000 forint tartédsdij szilikséges és egyben a
gyermekek sziilkségleteinek kielégitése szempontjibdl elegends.

A kapcsolattartads rendezésénél a Ptk. 4:178. § (1)- (2) bekezdését,
4:180. § (1)- (2) bekezdését, 4:181. § (3) bekezdését, tovabba a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljardsrdl szdold 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) kapcsolattartasra vonatkozd

szabdlyait vette figyelembe. Annak szem eldétt tartasaval dontott,
hogy a gyermekek a felperessel megfeleld iddét tdlthessenek és vele
elére kiszamithatd iddpontokban taldlkozhassanak. Figyelembe vette
a felek életkoriilményeit is.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részitéletnek tekintette. A fellebbezett
rendelkezések koOzUl hatdlyon kiviil Thelyezte és az elséfoku
birbsadgot a per uUjabb téargyalédsara, Ujabb hatédrozat hozataléara
utasitotta az alperest a felek kb&z6s gyermekei javara 2016.
augusztus 1-té61 2018. Jjunius  30. kozotti iddszakra terheld
gyermektartdsdij-hadtralék oOsszegének megdllapitasa, valamint a
hdzastarsi kb6z0s vagyon megosztéasa targyaban eléterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében.

A tovabbi fellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta. A
sziléi fellgyelet gyakorlasara a felperest Jjogositotta fel, az
alperest a gyermekek eredeti személyi okményainak kiadédsara héarom
napos hatdridd alatt kotelezte, az alperes és a gyermekek
kapcsolattartdsat rendezte.

Az alperes a folyamatos kapcsolattartdst minden hoénap méasodik
hétvégéjén P. és M., a harmadik hétvégén E. J. , a negyedik
hétvégén mindhdrom gyermek vonatkozadsaban gyakorolhatja pénteken az
iskolai elfoglaltsagok végétdl, de legkésébb 16 oératdl hétfén 8
6raig. Telefonos kapcsolattartds illeti meg minden héten kedden és
csutortokdén 18 és 19 o6ra kozott, gyermekenként tiz perc
idétartamban. Az 6szi és tavaszi szunetek teljes id&szakéban
jogosult a kapcsolattartédsra, a husvétot a gyermekek a tavaszi
sziineti kapcsolattartéds keretében toltik az alperessel. A téli
sziinetben paros évben a sziinet elsd, paratlan évben a szlnet
masodik felében illeti meg kapcsolattartés azzal, hogy a
karadcsonyra az Unnepi kapcsolattartds szabdlyai iranyaddk. A nyari
sziinetben az alperest 0t hét kapcsolattartads illeti meg, a felek
megadllapodasénak hiadnyédban junius 15-tdl1 junius 23-ig, jualius 1-tdé1
julius 15-ig, augusztus 1-tél augusztus 15-ig torténik. Az alperes
innepnapi kapcsolattartésra jogosult plinkosd elséd napjan,
kardcsonykor a paros években december 24-én, paratlan években
december 26-an.

Az alperest a gyermekek tartdsara 2016. augusztus 1-tél havonta és
gyermekenként 25.000 forint hatarozott Osszegben kotelezte.
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Megédllapitotta, hogy 2018. julius 1-t61 2019. februdr 28-ig 600.000
forint gyermektartasdij hatralék terheli, melynek teljesitésére
jogvesztés terhével részletfizetést engedélyezett. Ezt meghaladdan
az elsbfokl részitéletet helybenhagyta.

A szUl6i feligyelet gyakorlasat illetden az elsb8foku birdsag &ltal
lefolytatott bizonyitdst a gyermekek meghallgatasaval kiegészitette
és ennek alapjan mindhdrom gyermeket itéldképessége birtokaban
lévének tekintette és megdllapitotta, hogy egyik gyermek sem
kivdnja a Jelenlegi gondozasi kdrnyezet megvaltoztatasat. Az
elséfokt birbdsdg a gyermekek érdekét és véleményét nem vonta
mérlegelési korébe, ezért a méasodfokt birdsdg a bizonyitékokat
felilmérlegelte. Kifejtette, hogy a szuldék kozdtt az objektiv
kortilményeiket tekintve szémottevd kildnbség nincs, a gyermekek
érdekének mindkét kbérnyezet megfelel, ezért a gyermekek véleménye
alapjan dontott a sziildéi feliigyelet gyakorlasardl. Nincs olyan ok,
amelyre alapozva a gyermekek 4&ltal vagyott helyzeten valtoztatni
kellene. Meggybzd&dése szerint a gyermekek érdekét a Jjelenlegi
dllapot stabilizalédsa szolgélija.

A szokésos birdéi gyakorlattéol eltérd, szélesebb kord
kapcsolattartés szabalyozasanak indoka, hogy a gyermekek
szeretnének kitlon is iddét tolteni szileikkel. Mas a kisléany,
illetve a fiuk igénye, a fitk 361 megértik egymést, E.-rel nem
mindig jonnek ki. A kiildén toltott 1dé iranti igény kielégithetd
azzal, hogy az egyik hétvégén P.-t és M.-t illetden, fils programok
szervezésével gyakorolhatdé a kapcsolattartéds, majd csak E. megy
kapcsolattartdsra, amikor kizdrdlag ra koncentradalhat az alperes.
Lehetdség 1lesz ugyanakkor arra 1is, hogy mindhdrom gyermekkel
egyszerre torténjen a kapcsolattartéds. Az alkalmazott megoldés
lehet&séget nyujt a tartalmas és koncentralt kapcsolattartésra.

Az alperes havi 25.000 forintndl magasabb mértékd tartédsdij
megfizetésére nem kotelezhetd, mert a gyermekek a Jjovében az
dtlagosnadl hosszabb ideig tartdzkodnak nala.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett elé
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak
részbeni hatdlyon kivil  helyezését és az elsé6fokl Dbirdsag
itéletének helybenhagyadsat kérte. Jogszabidlysértésként a polgari
perrendtartédsrol sz6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. § (1) bekezdését és 253. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A szild6i feligyelet gyakorlasa korében kifejtette, hogy az elséfoku
eljaréds idején P. még nem toltdtte be 14. életévét, ezért az 6
kozvetlen meghallgatédsdnak melldzése nem tekinthetd mulasztésnak.
Az elséfoku birdsdg Jjogszabadlysértés nélkiil melldzte a két kisebb
gyermek kozvetlen meghallgatdsat, mert a gyermekek elképzeléseirdl
a szakértd tud helytdlld megdllapitéasokat tenni.

A masodfoku birdsag a dontését kizardlag a gyermekek
meghallgataséra alapitotta, és nem adott magyardzatot a szakértdi
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véleményben foglaltak, a felperes &ltali Dbefolyédsolds figyelmen
kivil hagyasara. A gyermekek érdeke csak részszempont, ami nem
indokolhatja az elsé6foku eljaréasban lefolytatott bizonyitéas
eredménye tulnyomd részének melldzését.

Mivel a felperes a fellebbezésben kérte a szakértdi vélemény
kiegészitését, a méasodfoku birdsidgnak a gyermekeket a szakértd
jelenlétében kellett volna meghallgatnia vagy az elséfokd 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a szakvélemény kiegészitését
kellett volna elrendelnie. A gyermekek a médsodfokt targyalason a
szakértd altal feltett kérdésekre vélaszoltak, ezért
meghallgatédsukkal Uj bizonyiték nem keletkezett.

Az elsé6fokt birdsdg megalapozottan hatdrozott a kapcsolattartéds és
a gyermektartidsdij targyaban, mert ezek a sziildi feligyelettel
kapcsolatos dontésbdl erednek, ¢és a felek a kapcsolattartas
szabadlyozasat nem kérték.

A folyamatos kapcsolattartast illetéen a masodfokl birdsdg 4&ltal
alkalmazott megoldads egyébként sem megfeleld, mert a gyerekeket
teljesen Osszezavarta. A kislannyal csak harom hetente talalkozhat,
ami héatrédnyosan érinti a kapcsolatukat, és a fiuagyerekek 1is
hiadanyoljadk a testvériiket. Elmaradt annak figyelembe vétele is, hogy
lelkészi kotelezettségei miatt az {innepek idején nem tud a
gyerekekkel idét todlteni. A heti kétszeri, tiz perces telefonos
beszélgetés pedig semmire nem elegendd.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a Jjogerds

részitélet hatédlyaban vald fenntartésat, masodlagosan a
kapcsolattartéast a kereseti kérelemben foglaltak szerint
- kéthetente péntek 16 6ratdl wvasarnapl9 o6rdig tartdan - kérte
szabalyozni.

A masodfokl birdsdg elddnthette, hogy kdzvetleniil vagy szakértd
utjadn hallgatja meg a gyerekeket, ezért eljardsa nem volt
jogszabalysértd. A kozvetlen meghallgatés alapjéan Jjobban
érzékelhetd a gyermekek kérése. A kapcsolattartds korében is a
gyermekek érdekét kell elsddlegesen szem eldtt tartani, ehhez
képest az alperes {lUnnepek alkalmaval Jelentkezd Thivatésbeli
kbtelességei lényegtelenek. A jogerds itélet szerinti
kapcsolattartés a gyerekek kérésének megfelel, bevalt
szabalyozédsnak bizonyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitélet felllvizsgdlatdt a régi Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan a felilvizsgalattal érintett keretben végezte el.
A feltlvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

Az alperes a Jjogerds részitélet Jjogszabilysértd voltat eljaréasi
jogszabadlysértésekre alapitotta. A régi Pp. 270. § (1) bekezdése,
tovabbd a 275. § (4) bekezdése értelmében a felillvizsgadlati kérelem
az Ugy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal jard eljaridsjogi
szabadlysértés esetén lehet eredményes. A Karia ezért azt vizsgéalta:
tortént-e eljédrdsi Jjogszabalysértés; ha igen, az az 11Ugy érdemi
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elbirdlaséra lényeges kihatéassal volt-e.

Az alperes 4llitédséaval szemben az eljardsi jogszabadlyok lehetdévé
teszik a masodfokt birdésdg szamara az elsbdfokl Dbirdsdg altal
megadllapitott tényallds megvaltoztatadsat, a felvett Dbizonyitéas
eredményének felilmérlegelését, amely a kétfokt eljaréasbol
kovetkezé lehetbdség. A régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, ha
a masodfokl birdésdg érdemben helyesnek taldlja az elséfoku birdsag
itéletét, akkor ennek helybenhagyadsardél dont, ellenkezd esetben az
elséfoklt itéletet részben vagy egészben megvaltoztatja. A masodfoku
birdsag reformatédrius jogkdrében Jar el érdemi dontésének
meghozatalakor, ezért az elséfokl birdésdg altal megdllapitott
tényadlldshoz nincs kotve, 0Onédlldan feliilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét és Uj tényallast &llapithat meg.

A mérlegelési szabadséag a feliilvizsgalati eljarasban mar
korlatozott: a Kuaria mint felilvizsgédlati birdésdg ugyanis a
bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényalléds megvaltoztatdsdra csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a felllvizsgdlni kért

jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivdan okszeriltlen,
logikatlan, ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz (EBH
2006.1526; BH 1996.973.). Az ilyen jogerds itélet Jjogszabdlysértd,

a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkdzik. Nincs azonban lehetdség
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl
eltéré kbévetkeztetés 1is levonhatdé lett volna; kizardlag az
mindsithetd kirivdan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
hatédrozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. II.).
Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds részitéletnek a
sziléi feliigyeletet rendezd dontés jogszabadlysértd voltat a
bizonyitékok téves mérlegelésére, 1indokolatlan feliilmérlegelésére

alapitotta. Ennek elbirdlasanél az anyagi Jjog vonatkozd
rendelkezéseibdl kell kiindulni, mivel ezek hatédrozzdk meg a
relevans bizonyitandd tények, kérilmények korét, és ennek

megfeleldéen a bizonyitékok i1s az anyagi Jjogi szabdlyok tiikrében
mérlegelhetdk.

A Ptk. a Csalddjogi Konyv élén kiemeli a c¢salddi Jjogviszonyokra
irdnyaddé f£& alapelveket, amelyek meghatarozzak a csaladjogi wvitédk
rendezésének vezérld kovetelményeit. Az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett a Gyermekek jogairdl szdld, New Yorkban, 1989. november
20-a4n kelt Egyezmény 3. cikk 1. pontjaban, 12. cikk 1. és 2.
pontjaban foglalt rendelkezésekkel ©&sszhangban a gyermeket védé
alapelv biztositani kivanja egyrészt azt, hogy a gyermekkel
6sszefliggd wvalamennyi Jogviszony elséddleges szempontja a gyermek
érdeke; mésrészt azt, hogy a gyermek az &t érintd szildi doéntésnek
olyan legfébb érdekeltje legyen, akit tajékoztatni kell az adott
kérdésrdl, errdl jogosult a véleménynyilvanitdsra és a véleményét -
koradnak és érettségének megfelelbden - kelld stllyal figyelembe kell
venni.

A  gyermek érdekének alapelvi szintd védelme a Ptk. egyes
részletszabadlyaiban, igy a szuléi feliigyelet rendezésénél is
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megjelenik. A Ptk. 4:167. § (2) Dbekezdése értelmében a szildéi
felligyelet gyakorlaséanak rendezésénél a birdésdg azt mérlegeli, hogy
a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlddése, tehat a gyermek
érdeke miként biztosithaté a legkedvezdbben. A Ptk. 4:171. § (4)
bekezdése alapjan a birdsdgnak indokolt esetben meg kell hallgatnia
a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, a
sz{il6éi fellgyeletére vonatkozdé dontés egyetértésével hozhatod,
kivéve, ha a gyermek valasztédsa a fejlddését veszélyezteti.

Az idézett anyagi jogi szabalyozasbdl kdvetkezbden jelentdsége van a
gyermek kinyilvénitott akaratédnak, és ha az megadllapithatdan a
gyermek A&tgondolt, megfontolt és kelldéen indokolt véleményét
tikrozi, azt értékelni kell. Ebben korlatot c¢sak az jelent, ha a
gyermek koradbdl, érettségébdl, megnyilvéanulédsaibdl az &llapithatd
meg, hogy még nincs itéldképessége birtokaban: nem képes az adott
kérdésben oOnalldan és befolyasmentesen véleményt nyilvanitani (BH
2019.298.). Ez kozvetve a gyermek szakértd 4&ltali vagy a birdsag
kézvetlen meghallgatédsa vagy ezek egylittes, akdr hivatalbdl torténd
elrendelése és foganatositasa alapjan 4allapithatdé meg. Olyan
anyagi- vagy eljarédsi jogszabaly ugyanis nincs, amely kizarna a
meghallgatéasi mbédszerek parhuzamos vagy egymast kovetd
alkalmazasat.

P. nem vitatottan a Jjogerds részitélet meghozatalat megeldézdben
betdltdétte a tizennegyedik életévét, ezért a Ptk. 4:171.§8 (4)
bekezdése alapjan a szuldi felligyeletére vonatkozd dontés az
egyetértésével hozhato, kivéve, ha vélasztésa a fejlédését
veszélyezteti. A gyermek a masodfokt eljaréasban tortént
meghallgatasa alkalmaval egyértelmien kifejezte, hogy a felperes
gondozédsaban kivadn maradni. Az idézett Jjogszabadly alapjan ez a
valasztasa csak akkor lett volna mellézhetd, ha a fejlddését
veszélyezteti. Ennek megitélése a masodfokl birdsdg mérlegelésének
korébe tartozd kérdés. A masodfokl birdésdg tandcsédnak észlelése
szerint a gyermek derds, nyugodt, kiegyensulyozott, képes a
kialakult helyzet intelligens kezelésére. Ebb&1l a masodfokl birdsag
arra kovetkeztetett: P. fejlddését nem veszélyezteti az, hogy
tovabbra is a jelenlegi gondozasi kdrnyezetében nevelkedjen.

A  mésodfokt Dbirdsdg mérlegelése a Kuria 4ltal akkor lenne
feliilmérlegelhetd, ha a kovetkeztetés iratellenes, logikatlan, wvagy
nyilvanvaldan okszerlitlen lenne, mivel a peradatokbdl csak mas, a
jogerds itéletben foglalttdl eltérd kdvetkeztetésre lehetne Jjutni.
Az adott esetben ez a feltétel nem teljesiilt, a masodfokt birdsag
megalapozottan kovetkeztetett a gyermek valasztasat akadalyozd
helyzet hiadnyadra. Ha pedig a gyermek valasztasa a fejlddését nem
veszélyezteti, agy a szil61i felligyeletét illetdéen tovabbi
mérlegelésre nincs szilkség, mert a valasztasaval ellentétes dontés
nem hozhatbd.

Mindebb6l kovetkezdéen nem sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
azzal, hogy P. valasztasaval szemben nem keriilt értékelésre a
szakértdi vélemény, vagyis a két szuld nevelési képessége kozotti
eltérés és a felperes befolyasold hatdsénak ténye.
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A két fiatalabb gyermekeket illetéen a mar hivatkozott Ptk. 4:171.
§ (4) Dbekezdése értelmében a szildi feliigyelet gyakorlésanak
rendezése irdnti perekben nem melldzhetd az itélbképessége
birtokdban 1levd, de tizennegyedik életévét még be nem toltott
gyermek akaratadnak értékelése sem (BH 2019.298.).

A két fiatalabb gyermek kozvetlen meghallgatédsa alapjan a méasodfoku
birdésagban az a meggydz&ddés alakult ki, hogy a itéldéképességik
birtokaban wvannak. Az alperes ennek hidnyara a felulvizsgdlati
kérelemben sem hivatkozott, ezért véleményiiket figyelembe kellett
venni. M. és E. J. Ugy nyilatkoztak, hogy nem kivanjédk gondozéasi
helyik megvaltoztatasat.

A mésodfokl Dbirdésdg a Dbizonyitékok felilmérlegelése keretében
jogszabadlysértés nélkiil vonta mérlegelési korébe a gyermekek
véleményét és a tovabbi bizonyitékok - az objektiv nevelési
kortilmények, a nevelési képességek, a felperes befolyasold hatédsa -
- egylttes mérlegelése eredményeként jutott az elséfokt birdsagtdl
eltéré kbvetkeztetésre. Figyelembe vette, hogy a szuldk objektiv
kortilményei megfeleldbek, Jjovedelemmel, lakadssal rendelkeznek. Az
alperes feliilvizsgédlati kérelmében sem hivatkozott arra, hogy ennek
alapjan a felek kozott kiilonbség tehetd. A szakértd véleménye
szerint a felek kozott a nevelési képességek tekintetében sincs
jelentds eltérés. Erre tekintettel nem tekinthetd kirivdan
okszerlitlennek a masodfokl birdésdg mérlegelése, ami a nevelési
képességek és a gyermekek véleményének egylittes értékelése soran az
itéldéképes gyermekek véleményét tekintette iigyddntdnek. A Karia az
okszerli mérlegeléshez hozzaflizi, hogy a felek nem kérték a
testvérek szétvalasztasat, erre a szakértd sem tett Jjavaslatot,
ezért semmiképpen nem tekinthetd kirivédéan okszerltlennek az, hogy a
jogerds részitélet az elséfokt dontés megvaltoztatasaval a
felperest jogositotta fel a két fiatalabb gyermek szildi
felligyeletének gyakorléaséra is.

Mindezek alapjan a Jogerds részitélet a sziléi fellgyelet
gyakorlasat rendezd részében nem sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, ezdltal a 253. § (2) bekezdésébe sem utkozik.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelem
kotelezd6 tartalmi kellékei: a témadott hatarozat megjeldlése, a
Karia doéntésére iranyuld hatdrozott kérelem, a jogszabadlysértés és
a megsértett Jogszabadlyvhely megjeldlése, tovadbba a Jjogorvoslati
kérelem indokoldsdnak ismertetése.

A kérelmet eldterjesztd félnek pontosan meg kell jeldlnie azt a
konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik,
szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds hatédrozat
dltala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozd
fogyatékossagat, és részletesen ki kell fejtenie jogi &alléspontjat.
A jogszabalysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlésének,
tovabbd a fél ezzel Osszefliiggd jogi érvelésének egy és ugyanazon
jogszabadlysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egyltt alkalmasak
arra, hogy kijeloljék a rendkivili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit.
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Ha a fél feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds hatdrozatot tobb
okbdl is tédmadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasnak
rendelkeznie kell az ismertetett kovetelményekkel [1/2016. (II.15.)
PK vélemény 3., 4., 6. pont].

A tartésdij fizetésére kotelezésre vonatkozd felilvizsgalati
kérelemnél az alperes a megsértett Jjogszabadlyvhelyet nem Jeldlte
meq, jogszabadlysértésre sem hivatkozott. A gyermekek
nyilatkozaténak, mint bizonyitéknak a beszerzését és a
kapcsolattartds szabdlyozadsat érintd kifogast illetden elmaradt a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése. A bizonyitékok beszerzésének
kérdése a mérlegelésre iradnyadd, a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott eljdrdsi szabdllyal nem azonosithatd.

Ezek a felilvizsgdlati hivatkozdsok a felilvizsgalati kérelem
torvényi  tartalmi  kovetelményeinek nem felelnek meg, érdemi
feliilvizsgadlatukat tehdt jogszabaly kizarja.

A kifejtettek alapjan a Kiaria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
részitélet a feliilvizsgalattal tadmadott részében nem
jogszabadlysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A Karia a felilvizsgadlati eljaréasban kizardélag a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalysértések fenndllédsat birdlja el,
ezért nem foglalkozott a felperes felilvizsgalati ellenkérelmében
masodlagosan eldterjesztett, az alperes és a gyermekek kozotti, a
jogerds részitélettdl eltérd kapcsolattartds szabidlyozdsa iréanti
kérelemmel.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds tartédsa nélkil birdlta el.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
az aranyos felilvizsgalati eljarasi koltség, a felllvizsgalati
eljarasi illeték mértékérdl és viselésérédl a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdése, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. §
(3) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatéarozott.

Budapest, 2020. januar 28.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Fekete
Orsolya s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird






