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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.II1.21.499/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Csurganyné dr. Lakatos Csilla {igyvéd (fél cime 1)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
G4l Tamas ugyvéd (fél cime 2)
A per targya: Szuldéi feligyelet gyakorldsédnak megvaltoztatésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
dszberényi Jarasbirdsag 1.P.20.375/2018/9.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 1.Pf.21.262/2018/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek hazassidgadbdl 2004. mércius 5. napjan A., 2006. marcius 17.
napjan P. utdénevl gyermekeik sziilettek. Hazassagi életkdzdsséglk
2012 novemberében megszlnt, a gyermekekkel az utolsd kozds lakésban
egymastdl elkiiloniilten éltek. A Hatvani Jaréasbirdésagon folyamatban
volt Dbontdéperben kotott és a 2.P.20.016/2013/8. szamd Jjogerds
végzéssel Joévadhagyott egyezséglik alapjan a gyermekek az alperes
nevelésébe és gondozasadba keriiltek, a felperes gyermekenként havi
15.000 forint hatérozott Osszegl gyermektartidsdij megfizetését
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vdllalta. A felek nyilatkoztak az utolsd kozds lakdhely osztott
hasznédlatdrdél és az 1ingdvagyon természetbeni megosztisardl. A
birdésdg a felek héazassdgat az egyezség Jjoévahagyasat kovetden
itéletével felbontotta.

A felperes 2014 juniusadig rendészeti szakkozépiskoldban tanult és
ezalatt hét kozben kollégiumban lakott. A végzettség megszerzése
utdn a felek mindennapi egyiittélése konfliktusokat generdlt. Az
alperes kezdeményezte a tartasdij végrehajtasat, ami a problémakat
tovabb fokozta. 2014. szeptember 21. napjan a felek kozotti
tettlegesség utédn a felperes az ingatlanbdél kizarta az alperest. A
tettlegesség és a renddéri intézkedés a gyermekek eldtt zajlott.

Az alperes helyzet megoldasa érdekében 2015. 4prilis 1. napjan a
két gyermekkel édesanyja élettdrsédnak tulajdondban 4116 ingatlanéba
koltozott, ahol az emeleti szintet Thasznaltéak. A kOltozési
szadndékardél a felperest nem tajékoztatta.

A felperes a kozds lakasban maradt, a gyermekekkel kéthetente, a
teljes hétvégén taldlkozott. Bar a felek az egyezségben az
egylttlakasra figyelemmel a kapcsolattartasrdél nem allapodtak megq,
az problémamentesen miikodott.

A felperes a szildi feligyelet gyakorlasédnak megvaltoztatédsa irant
pert inditott. A Hatvani Jaréasbirdésdg 1.P.20.153/2015/34. szama

itéletében a keresetet elutasitotta és szabdlyozta a
kapcsolattartdst. A Polgari Torvénykdényvrdl sz61ld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:170. § (1) Dbekezdése alapjan

lefolytatott bizonyitédsi eljdrds Dbizonyitékait mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szildéi feliigyelet
gyakorléasa megvaltoztatasanak jogszabalyi feltételeit nem
bizonyitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku
birésdg 1.P£.20.120/2016/6. szama itéletével az elséfoklu birdséag
itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Indokolésa
szerint nincs olyan koértlmény, amely a gyermekek érdekében
indokolnd a kiskortak alperesi nevelésbdédl és gondozasbdédl wvald
kiemelését.

2017. méjus 29. napjadn a felperes szlulei a két gyermeket az
iskolab6él magukkal vitték. Ettdl kezdve a gyermekek a felperes
hadztartéasédban élnek, az alpereshez nem mentek vissza. A
gyamhivatali eljarasban az akkor 13 és 11 éves gyermekek ugy
nyilatkoztak, hogy a tovabbiakban a felperessel kivannak élni.

Az alperes kérte a gyermekek kiaddsat és biuntetd feljelentést tett
kiskort elhelyezésének megvaltoztatidsa vétsége miatt. A 2018.
aprilis 4. napjan a megindult végrehajtdsi eljarasban a végrehajtd
megkisérelte a gyermekek kiaddsadnak foganatositasat. A gyermekek
kb. 26 perc megbeszélés utédn olyan &llapotba keriiltek, hogy a
tovabbi megbeszélés erdbltetése szamukra mar ,problémat Jelentett
volna (sirbégdrcs a lany részérdl, duhkitorés a fia részérdl)",
ezért a végrehajtdé az eljdrdst a gyamhivatallal egyeztetve,
eredménytelennek nyilvanitotta (68.V.6/2018. szama jegyzdkdnyv). A
Hatvani Jarésbirdésdg 2019. marcius 19. napjan jogerds végzésében a
jelen eljaréas jogerds befejezéséig a végrehajtasi eljéaréast
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felfluggesztette.

A felperes 2016. december 31. napjan leszerelt, ezutdn tobb helyen
dolgozott, illetve &llaskeresdként regisztraltdk, 2018. oktdber 12-
t8l eladdi és pénztarosi munkakdrben helyezkedett el, havi nettd
jovedelme kb. 125.000 forint. A csaladi hazban él, a gyermekeket a
haztartasdban neveli. A kdzelben lakd sziilei napi szintd segitséget
nyGjtanak szémdra. Az alperes autdbusz vezetdként dolgozik, havi
nettdé 190.000-200.000 forint jovedelemmel rendelkezik.

Az iskolaban a gyermekek tanulmanyi eredményében, iskolai
viselkedésében a felpereshez wvald koltdzést kovetden lényeges
vadltozast nem tapasztaltak. A fia szakkozépiskolai tanuld, a
kisladny &ltalédnos iskolads. Az alperes és a gyermekek kozott a
kapcsolat megszlint, a kapcsolattartds az elsé6fokt eljaréasban
meghozott ideiglenes intézkedések ellenére sem valdsult meg.

A ko6zb6s tulajdon megsziintetése és jarulékai irdnt inditott perben a
Hatvani Jaréasbirdésadg 1.P.20.444/2015/126. szamu, 2019. februar 6.
napjan hozott 1itéletével az alperest feljogositotta a felperes
ingatlan-nyilvantartason kivili 1/3 tulajdoni hényadanak
megvaltasédra 1.334.333 forint megvdltiasi &r ellenében és ennek
teljesitésével egyidejlileg kotelezte a felperest az ingatlan
elhagyédsédra. A felperes fellebbezése alapjidn a masodfoku eljaras
folyamatban wvan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében az kérte, hogy a birdsag a
Hatvani Jaréasbirdsag 2.P.20.016/2013/8. szamu végzésével
joévadhagyott egyezség megvaltoztatdsadval a két kiskort gyermek
sziléi fellgyeletének gyakorlasara &t jogositsa fel; 2017. Jjunius
1. napjatdél gyermekenként és havonta 15.000 forint hatérozott
6sszegl tartdsdij megfizetésére kotelezze az alperest; szabdlyozza
az alperes és a gyermekek kapcsolattartasat.

A felperes a gyermekek érdekével ¢és a Jjogerds 1itélet Ota
bekovetkezett kortulményvaltozassal érvelt. A gyermekeket 2017.
majus 29-t8l sajat haztartédsdban neveli és gondozza. A keresetet a
gyermekek erre iranyuld kifejezett akarata alapjadn terjesztette
elé. Kérésiik komolysadgat aldtédmasztja, hogy az alperesnél maradéas
esetére az id&sebbik gyermek szokéssel fenyegetdzott. A gyermekek
az alperessel nem akarnak talédlkozni, félnek tdéle és attol
tartanak, hogy a kettds &llampolgdrsdgadra tekintettel R.-ba viszi
Sket. A gyermekek 2015 4&prilisadban a c¢saladi otthonbél wvald
elkoltozésiket negativan élték meg, mivel a korilményeik lényegesen
rosszabbak lettek: egy szekrényekkel elvalasztott szobat
hasznéltak. Az elkoltozés mellett sérelmezték az alperes
viselkedését is.

A felperes hangstlyozottan hivatkozott a fiugyermek életkoréra:
betoltdotte a 14. életévét, a szuldi feligyeletérdl csak az 6
egyetértésével hozhatd dontés, a gyermek pedig vele szeretne élni.
A testvérek kozotti kapcsolat erds, a szétvalasztidsuk nem indokolt.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A birdsag
a korédbbi perben a 2016. Jjlnius 29-én jogerds itéletével
elutasitotta a felperes szildi felligyelet megvaltoztatdsa iranti
keresetét és a felperes egy éven bellil terjesztette eld az ujabb
keresetet. A gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv kdrtlményeket
nem képes biztositani, nincs munkéja, az ingatlan kozos
tulajdondnak megsziintetése irdnt folyamatban 1évé perben a felperes
tulajdoni  hényada megvaltéasara wvalbd feljogositidsa esetén a
felperesnek az ingatlanbdél ki kell koltdznie.

A gyermekek nyilatkozata az érdekikkel ellentétes, a felperes
befolyasolja &ket, a szajukba adta, hogy ,nadla szeretnének
maradni'.

Az elbzményi perben az eljart birdsidgok az elkoltdzést értékelték
és lényeges korilményvaltozasként megalapozatlannak 1itélték, ez a
tény tehdt az adott perben nem relevans. A felperes jogsértd mdbddon
tartja magandl a gyermekeket, a Ptk. 4:170. § (1) bekezdés mésodik
fordulata alapjan kérilményvaltozasként alappal erre sem
hivatkozhat. A jogerds birdsdgi hatarozat ellenére a végrehajtéasi-,
a gyamhivatali- és a Dblntetbeljdrds nem vezetett eredményre, a
felperes a gyermekeket nem adja ki, nem tantsit Jogkovetd
magatartast. A felperes terhére kell értékelni a kapcsolattartéas
hidnyat.

A szildéi feliigyelet gyakorldsadnak megvaltoztatdsa esetén a
tartédsdij fizetési kotelezettsége megadllapitédsat, egyben a felperes
tartidsdij fizetési kotelezettsége megsziintetését nem ellenezte.
Viszontkeresettel kérte a kapcsolattartés rendezésének
megvaltoztatasat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a
Ptk. 4:2. S-ban és a 4:170. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta. Az eldzményi perhez képest a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllédsdt vizsgédlta, amelyek
bizonyitdsa a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovébbiakban: régi Pp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperest terhelte. A felperes a gyermekek akaratdra hivatkozott,
ezért azt kellett Dbizonyitania, hogy a gyermekek befolyasmentes,
6szinte szandéka a vele vald egyiittélés, amely tartds és Jelentds
koriilményvaltozasként a gyermekek érdekében 4l11.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairdl
szb6ldé6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény (a
tovabbiakban: New  York-i egyezmény) 12. cikke szerint az
itéldéképessége birtokdban levéd gyermek szamara a részes 4allamok
biztositjdk azt a Jjogot, hogy minden &6t érinté kérdésben szabadon
kinyilvdnithassa a véleményét, amelyet kordra és érettségi fokéara
tekintettel kellben figyelembe kell venni. A Legfelsdbb Birdsag
hatalyon kivil helyezett, de a szildéi feliigyelet
rendezése/megvaltoztatdsa kérében még alkalmazandd 17. szamu
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Irdnyelvének (a tovabbiakban: Irédnyelv) 5. pontja hangsulyozza,
hogy a gyermek 14. életéve betdltése utdn a szildi feligyeletérdl
vald dontés - a fejlddése veszélyeztetésének kivételével - csak
egyetértésével hozhatd. A nagyobbik gyermek a per alatt betdltdtte
a 14. életévét, a sziuldéi felligyeletére vonatkozd nyilatkozata nem
melldzhetd, valasztasa kihat a kisebbik gyermekkel kapcsolatos
déntésre is, hiszen a gyermekek kozotti testvéri  kapcsolat
kifejezetten SZOros. Mindezek alapjan az elséfoku birbdsag
elsédlegesen arra folytatta le a bizonyitédsi eljarést, hogy a
gyermekek nyilatkozata Dbefolydsmentes-e, ¢és az ennek megfeleld
dontés, kilondsen az id&sebb gyermek fejldédését veszélyezteti-e.

A kirendelt szakértd véleménye szerint a szliilék nevelési képessége
az atlagovezet alsd tartomédnydba esik. Mindkettdjiiknél felismerhetd
masik fél viselkedésével kapcsolatos fokozott, elfogultsadg iranyaba
hatdé viszonyulds. A felperes szeretetteljesen, tamogatdan koétddik a
gyermekekhez, az alperest a gyermekek hosszu tava jovédjét illetdbden
felelésségteljesebb, ugyanakkor koveteldbb kotddés Jjellemzi. A
felperesnél erdésen valdszinlsithetd a gyermekek indirekt és direkt
befolyasolédsara vald torekvés, az alperes részérdl ilyen indirekt
mdéda befolyadsolas csak a gyermekek felpereshez vald koltdzése eldtt
valdészinlsithetd.

A nagyobbik gyermek érzelmi &llapota erésen beszikiilt, szorongd,
feszult, ennek kbézpontjdban a felperes védelme, a felperes
sérelmeivel wvald azonosulas és az alperes elutasitédsa 4&ll. A
gyermek iskolai teljesitménye az elézményi és a jelen per alatt is
valdészinlsithetédn rosszabb, mint amire intelligencidja alapjan
képes lenne. A kislany érzelmi allapota kontrollalt, képes jelentds
bevondédottsdg nélkiil targyilagosan szemlélni az eseményeket,
szlileit, viszonyuldsadn érezhetd a felpereshez vald lojalitas és
ennek kovetkezményeként a lojalitéskonfliktus. A gyermekek
egymassal kifejezetten jé testvéri kapcsolatban vannak, a
felpereshez mutatnak er&sebb kotddést, érzelmi bazisuknak tekintik,
hogy néla, vele élhetnek a megszokott kérnyezetiikben. Mindkét
gyermek hangstlyozta, hogy a felperessel szeretne élni. A nagyobbik
gyermek verbadlisan az alperest teljesen elutasitja, hozza wvald
kotédése még kimutathatd, a kislédny az alpereshez is erdsen
kotddik, bar kotddése megzavart és ambivalens.

Az elséfokl Dbirdésdg a szakvéleményt a bizonyitékok  kozott
értékelve, arra a meggydzddésre Jutott, hogy a gyermekek a
nyilatkozatukat kifejezetten a felperes befolyédsold magatartésa
hatédsdra tették és doéntéstiket nagyobb részben a felperes iranti
lojalités és sajnalat motivalta. A fid tobbszori kérdésre sem
tudott konkrét, &t érintéd sérelemrdl beszédmolni, mikdzben az
alperest verbadlisan teljesen elutasitotta és kizardlag a felperes
hivatkozédsait ismételte. A szakvélemény alapjadn megadllapithatd,
hogy a felperes elidegeniti a gyermeket az alperestdl. Az
elidegenitést magatartésa is aldtamasztja: az ideiglenes
intézkedéseket tartalmazdé végzések meghozatala eldétt 1latszdlag
kompromisszum készséget mutatott, azonban a végzésében foglaltakat
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ténylegesen nem tartja be. Verbdlisan egylttmikodsé, valdjadban
azonban nem kivanja a gyermekeket a sziléi felliigyelet gyakorléséara
jogosult alpereshez engedni, mert attdl fél, hogy nem engedi vissza
Sket. Egyiuttmlikdéddési szandékadnak hiadnyadra utal az 1s, hogy az
alperes koézos szildi felligyelet irdnti egyezségi ajanlatdt meg sem
fontolta.

Az els6fokl birdésdg megallapitotta, hogy az eldézményi per ota a
gyermekek szempontjdbdl tartds és lényeges korilményvaltozasnak
minésil, hogy a gyermekek aktualisan a felpereshez kotddnek, az
alperessel szemben elutasitdéan viselkednek, vele kapcsolatot nem
tartanak. Ezzel szemben a Ptk. 4:170. § (1) Dbekezdésében foglalt
tovabbi feltétel - ezt az &allapotot nem a felperes idézze eld,
illetve a kialakult helyzet a gyermekek érdekében &ll - nem
valdésult meg. Nem szolgadlhatja wugyanis a gyermek érdekét, az
egészséges személyiségfejlddését, ha egy olyan szild neveli, aki a
gyermek masik szlé6tél vald elidegenitésére torekszik. A perben nem
meriilt fel arra sem adat, hogy az alperesnél a gyermekeket objektiv
vagy szubjektiv korilmény veszélyeztetné.

A felperes a gyermekek dontését mar hosszabb ideje eldbkészitette,
folyamatosan az alperes ellen hangolta &ket. A vagyonjogi perre és
az alperes 4&ltal inditott gyermektartasdij végrehajtédsa iréant
eljarésokra figyelemmel a felperesi motivacidéban nem tartotta
kizdrtnak az anyagi megfontolédsokat sem.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és a gyermekek sziildéi
feligyeletének gyakorlédsara a felperest jogositotta fel azzal, hogy
a kiskortu gyermekek lakdhelye a felperes mindenkori lakdhelyével
azonos. Szabdlyozta az alperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartdst. A felperes tartasdij fizetési kotelezettségét
2017. m&jus 31. napjaval megszlintette, és az alperest 2017. janius
1. napjatdl kezdbddbben havonta és gyermekenként 15.000 forint
hatédrozott Osszegld gyermektartédsdij megfizetésére kotelezte.
Megédllapitotta, hogy az alperesnek 2017. junius 1-té1 2019. Jjunius
30-ig 750.000 forint gyermektartdsdij héatraléka keletkezett,
melynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

A masodfokl birdésdg a wvagyonjogi per adataival, a végrehajtéasi
eljaréds felfiiggesztésének tényével a ténydlladst kiegészitette.
Részbizonyitads keretében a targyaldson meghallgatta a gyermekeket
és beszerezte a pedagdgiai véleményeket. A gyermekek egyértelmiien
kifejezték, hogy a felperessel kivannak  élni, egylittélési
szandékukat a kb6z0os lakéasbol vald elkdltozés esetére is
fenntartottdk. A pedagdgiai vélemény rogzitette, hogy a nagyobbik
gyermek tanulményi eredménye valtozatlan, a kisebbiknél pedig
pozitiv visszajelzéseket tartalmazott.

A felek a masodfokl eljarédsban 2019. 4aprilis 19. napjan a Jjogerds
dontés meghozataldig egyezséggel rendezték az alperes és a
gyermekek kozotti kapcsolattartéast.

A masodfoklt birdsdg a kiegészitett tényallds és bizonyitéds alapjéan
az elséfokt Dbirbdsdg itéletét feliilmérlegelte és a felperes
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fellebbezését megalapozottnak itélte.

A felperes a pert 2017. junius 2. napjan arra hivatkozva inditotta
meg, hogy a gyermekek - nyilatkozatuk szerint - méar
hosszabb ideje vele szeretnének vele élni. Mindkét sziilé képes a
gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv korilmények biztositésara,
ezért az elsé6fokl birdsadg a dontését a szubjektiv korilményekre,
elsb6sorban arra alapitotta, hogy a gyermekeknek a korilmények
megvaltozasat megalapozd nyilatkozatai nem tekinthetdk
befolyasmentesnek és az érdekeikkel is ellentétes. Ezzel szemben a
gyermekek nyilatkozatdnak befolydsmentessége a peradatokbdél és a
személyes meghallgatasukbdl egyértelmien megallapithatd. A
meghallgatasuk idején a gyermekek 15., illetve 13. életéviiket
betoltotték, éretten, 1itéldképességik birtokdban, érdekeik szem
elétt tartédsadval nyilatkoztak, amit aldtédmasztottak az iskolai
vélemények és a gyermekek tanulményi eredményei. Kétségtelen, hogy
az elséfokl eljardsban az ideiglenes intézkedéssel szabdlyozott
kapcsolattartds nem valdsult meg, a jogerds ideiglenes intézkedés
végrehajtasara adat nincs.

A masodfokl birdésdg a feliilmérlegelésnél az itélkezési gyakorlattal
6sszhangban déntd sullyal értékelte a gyermekek nyilatkozatat (BH
2009.245.). A szuldi feligyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa egyéb
kizard korilmény hidnyadban a felpereshez érzelmileg erdsebben
k6tddS gyermekek érdekét szolgalja. Az alperesi kdrnyezetben vald
maraddsuk a testi, szellemi, erkdlcsi fejlddésiiket veszélyeztetné.
A masodfokl birdsag ennek megfelelben rendelkezett a
gyermektartédsdij fizetési kobtelezettségrdl, illetve a
kapcsolattartéasrol.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé&foku
birbésdg itéletének helybenhagyéasat kérte. A  jogerds itélet
jogszabalysértd voltdt a Ptk. 4:2. § (1) bekezdése, 4:170. § (1)
bekezdése, 4:210. § (1) bekezdése, tovédbbad a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésére alapitotta.

A Jogerds itélet az iranyadd anyagi Jogi Jogszabalyi feltételek
stulyos megsértésével, a gyermekek alapvetd érdekének anyagi Jogi
alapelve figyelmen kivil hagyéaséaval, kirivdan okszeriltlen
bizonyitékértékeléssel mérlegelte fellil az elsdéfokl birdsadg helyes
itéletét.

Az adott perben azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes keresetét
elutasitd Jogerds itélet ota tortént-e lényeges koOrtUlményvaltozés
és a szUldi fellgyelet megvaltoztatdsa a gyermekek érdekében all-e.
A sziléi  fellgyelet gyakorldsdt csak a Ptk.-ban roégzitett
feltételek maradéktalan megvaldsuldsa esetén lehet megvaltoztatni.
Az adott esetben az egyetlen kortlményvaltozas, hogy a gyermekek
2017. majus vége oOta a felperes héztartdsdban élnek. A mésodfokt
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birdésadag a gyermekek nyilatkozatdt és véleményét, illetve erdsebb
érzelmi kotddését dontd kortlménynek értékelte. Figyelmen kiviul
hagyta azonban azt a torvényi feltételt: a kortilmények
megvaltozédsdra a gyermek érdekét hangstlyozva a sziilé eredményesen
nem hivatkozhat, ha a valtozast felrdhatd magatartdsdval maga
idézte el. Igy kiildondésen, ha a gyermeket Jjogosulatlanul magéhoz
vette vagy magadndl tartotta. A mésodfokt birbdsdg nem adta indokat a
torvényi feltétel mellézésének.

A felperes Jjogellenes magatartdst tantsitott azzal, hogy a
kapcsolattartds lejartakor a gyermekeket nem vitte vissza, az
akaratuk mogé Dbujva negalta koOtelezettségét. A gyermekeket
jogosulatlanul maganal tartja, SzZAamos gyamhivatali eljéaras,
rend8rségi intézkedés, végrehajtdi cselekmény ellenére sem adta ki
Sket. Ebb6l pedig kétséget kizardan megédllapithatd, hogy a
megvaltoztatas torvényi feltételei nem teljesiiltek.

Az alperes hangstlyozottan sérelmezte a Jjogerds itélet Dbanto,
becsmérld, wvaldétlan és iratellenes megadllapitédsat: a gyermekek
gondozédsédban maradasa a testi, szellemi, erkdlcsi fejlddésiiket
veszélyeztetné.

A mésodfoklt birdsdg feliillmérlegelése sulyosan Jjogszabalysértd.

1. Kétségtelen, hogy a gyermekek lakdkdrnyezetének megvaltoztatésa
elhatdrozaséan alapult, a gyermekek sérelmezték, hogy az
otthonukbdél el kellett Jjonniik, de tudtak arrdél 1is: ez csak
atmeneti megoldéds, az ingatlan kizardlagos tulajdoni és hasznélati
joganak megszerzéséig tart. A kdzds tulajdon megsziintetése iréanti
pert ezért inditotta meg. A kozds lakédsban vald egylittélés a
felperes magatartdsa miatt folyamatosan konfliktusokkal terhelt
volt, a nagyobbik gyermekkel eldzetesen egyeztetett elkdltdzéssel
megszUntek a krizishelyzetek. Az elkoltdzés utdn a generdcids
ktilonbségek okozta helyzetek a gyermekekben ellenérzést valtottak
ki. Az apai nagymama ahelyett, hogy segitette wvolna a gyermekek
életét, alaptalan és eredménytelen gyamhivatali eljarasokat
kezdeményezett.

2. A gyermekek véleménye.

Nem wvitéds, hogy a felperes és a gyermekek kolcsdndsen szeretik
egymast. Nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil, hogy a felperes
alapos gonddal kitervelt és mbdszeresen végig vitt mdbdon
kényszeritette ki a gyermekek véleményét. Ezt tamasztja ald, hogy a
gyermekek csak az anya problémdit emelik ki, vele szemben negativ
megfogalmazdsuk nincs. A gyermekek félelmére wvald hivatkozéas
alaptalan, minden probléma nélkil jartak mar kilfolddén. A vele
szembeni ellenérzés konstrualt jellegét egyértelmien igazolja, hogy
a jogerdés itélet meghozatala o6ta folyamatosan tartjdk telefonos és
személyes kapcsolatot. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a gyermekek kinyilvanitott
véleménye nem tekinthetd oOnszantukbdl, sajat akaratukbdél megtett
nyilatkozatnak.

A gyermekek alacsony életkortak voltak, véleményilk az &ket érintd
kérdésben fontos, de a szildk kézotti vitédban nem lehet



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]
[47]

[48]

felhaszndlni. A felperes a gyermekeket a kozottilk levd egyéb
vitdkban is felhasznédlja, ezt mutatja a szakértdénél tett, a kozml
kikapcsolassal, illetve az ingatlan tulajdonjogi vitajéaval
kapcsolatos elbadéasuk.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartasat inditvényozta. A Jjogerds itélet a
gyermekek érdekére és nyilatkozataikra figyelemmel, helytalldban
mérlegelte fellil az elséfoklt Dbirdsdg mérlegelt dontését. A
jogvitaban hangstlyozottan kell értékelni, hogy a gyermekek
életkorukndl fogva éretten dontdottek és azt szeretnék, hogy az &
hadztartasdban és a sziléi feliigyelete alatt éljenek. A felperes
részletezte az alperesnek a gyermekek érdekeit és az &t sértd
magatartésait, amelyek alapjan az alperes Dbefolyadsoldsa is
megallapithatd.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a szuldéi fellgyelet gyakorlédsadnak megvaltoztatdsa korében vizsgilta
feltil. Az alperes a Jjogerds 1itélet hatalyaban valdé fenntartésa
esetére a tartédsdiij mértéke, a kapcsolattartés rendezése
tekintetében feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

A Jjogerds itélet meghozatala utdn bekdvetkezett események a régi
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjadn a felllvizsgdlati eljarédsban nem
értékelhetdék, az alperes elkdltdzésével kapcsolatos koriilmények
indokainak vizsgdlatdt pedig a régi Pp. 270. § (2) Dbekezdése
kizarja. A felek kozott kordbban folyamatban volt, és Jogerds
itélettel =zéarult perek anvyaga, illetéleg a végrehajtédsi eljarésban
toérténtek a jelen perben mdr nem vitathatdk, értékelhetdk.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében nem tamadta a gyermekek
felpereshez koltozésének lényeges koriilményvaltozasként vald
értékelését, ezért a Kuria a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglalt
egyik anyagi Jjogi feltétel (a korulmények lényeges mdbddosulasa)
fenndllédsat nem vizsgalta.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Ptk. 4:170. § (1) Dbekezdése - hasonldan a hézassagrdl, a
csaléadrdl és a gyamsagrdl szdold 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 72/A.
§ (2) bekezdéséhez - nem tekinti véglegesnek a sziléi feliigyeletre
vonatkozd megallapodéast, illetve itéleti dontést. A szuldk
kortilményeiben, a gyermekkel vald kapcsolatban, a gyermek
kotddésében ugyanis olyan lényeges valtozadsok kdvetkezhetnek be a
koradbbi sziiléi, birdi doéntés idején fenndlltakhoz képest, amelyek
indokolttd, adott esetben pedig a gyermek érdekében szilkségessé
teszik az elézményi megallapodas vagy birdi hatéarozat
megvaltoztatasat.

A sziléi fellgyelet gyakorlédsdra targydban hozott birdi doéntés
(perbeli egyezség) a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti nem
itélt dolog, de <csak akkor véaltoztathatdé meg, ha a gyermek
fejlédése addigi kOrnyezetében, a sziil6i feligyelet gyakorléséara
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kordbban feljogositott sziilénél madr nem biztosithatd. A keresetet
benytjtd szildének tehdt nem azt kell Dbizonyitania, hogy néla
biztosithatd kedvezdbben a gyermek fejlddése [Ptk. 4:167. § (2)
bekezdés], hanem annak a kettds feltételnek a megvaldsulédsat, hogy
a korilmények lényeges mbdédosuldsa kovetkeztében a megvaltoztatéds a
gyermek érdekében 411.

Az eljart birdsdgok a gyermekek érdeke kdrében eltérden foglaltak
alléast.

Az elsé6fokl birdsdg allaspontja szerint a felperes a korilmények
lényeges mdbédosulédsdt meghaladdéan a megvaltoztatdst megalapozd
tovabbi konjunktiv torvényi feltételt - a gyermekek érdekében
dlladst - nem bizonyitotta. A szakvélemény és az egyéb bizonyitékok
alapjan a két gyermeknek a sajat gondozasara vonatkozd nyilatkozata
az anyal befolyasolasra vezethetd vissza, a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan és a kapcsolattartés
akadadlyozadsa miatt a felperes jogellenes magatartédsa a fejlddésiiket
veszélyeztetné.

A masodfokl birdésdg ezzel szemben hangsulyozottan utalt az
eljaradsban a 14. életévét mar betoltdtt, illetdleg egy éven beliil

betdltd két gyermek nyilatkozatédnak dontd Jjelentdségére.
Meghallgatéasuk alapjan agy itélte megqg, hogy a gyermekek
nyilatkozata befolyasmentesnek tekinthetd. A két gyermek

itéldéképessége birtokdban van és figgetlenil attdl, hogy évek bta a
felperes nevelésében és gondozasaban vannak, képesek objektiven
megitélni a sajadt helyzetiket. Okszerl magyarédzatot adtak arra is,
hogy miért szeretnének a felperessel élni. Nyilatkozatuk és ezzel
6sszefliggésben érdekik feltilirja a felperes jogellenes
magatartasat.

A Kuaria egyetértett a Jogerds 1itélet Jogkovetkeztetésével, az
indokolédst nem ismétli meg, azt részben kiegésziti.

A New York-i egyezmény 12. cikkében foglaltakkal &sszhangban 411 a
Ptk. 4:171. § (4) Dbekezdésének garancidlis szabalya, miszerint a
szildk kozotti vitdban -  indokolt esetben - a Dbirdsagnak az
eljarésban kozvetleniil wvagy kdzvetve meg kell hallgatnia a
gyermeket is.

A Kuria tobb egyedi igyben hozott hatdrozataban ramutatott arra,
hogy vizsgadlni kell a gyermek itéldéképességét: képes-e az adott
kérdésben 0©Onalldan és Dbefolyasmentesen véleményt nyilvanitani és
nyilatkozatdt a per egyéb adataival Osszefiiggésben kell értékelni.
A gyermek &llasfoglalédsa ugyanis még 14. életévének betdltése utén
sem eredményezi automatikusan a véleményével egyezd tartalmt
dontést, az egyéb bizonyitékok melldzését. A birdésdg mérlegelési
kérébe tartozik annak megdllapitédsa, hogy a Jjogvitdban érintett
gyermek  koranél és helyzeténél fogva képes-e 6nalldan és
befolyasmentesen kialakitani a véleményét (itéldképesséqg).

Az adott esetben a gyermekek tobb alkalommal is kinyilvénitottak
azt, hogy a felperessel szeretnének ¢élni, 1igy nyilatkoztak a
gyamhivatali és a végrehajtasi eljarasokban. Az elséfoku birdsag
kozvetett  mbddon, szakértd atjén informaldédott a gyermekek



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

véleményérdl, a méasodfokt birdésidg pedig idében késébb  és
kézvetleniil hallgatta meg dSket.

A  peradatokbdl, tobbek kozott a gyermekeknek a szakértdi
vizsgédlaton, illetve a masodfokd tédrgyaldson tett nyilatkozataibodl
kétségtelentil megadllapithatd, hogy a két gyermek az érdekeik
felismerésére, az 0Onadlld véleményalkotdsra képes. A birdsdg eldtti
személyes meghallgatéas idépontjéban a nagyobb gyermek  mar
kozépiskoldba Jjart, nyilvanvaldan tisztadban volt a nyilatkozata
stulyaval és Jjelentdségével. A meghallgatédskor 13 éves kisléany a
nevelési vélemény szerint jé tanuld, okos és értelmes. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy a gyermekek eltérd életkorukban és
kti116nboz6 eljarasokban kovetkezetesen az anyai nevelést
preferalték.

A szakvélemény szerint a felperes a gyermekeket direkt és indirekt
médon befolyédsolja. A fellebbezési eljardsra azonban a gyermekek
olyan életkorba léptek, amikor a véleményilk nem mellézhetd azon az
alapon, hogy az aktudlisan gondozd sziild felé lojalisak. A két
kamaszgyermek  képes a sajat akaratédnak kinyilvanitéasara és
életkorukbdl adddbdban annak felmérésére, hogy ténylegesen melyik
szlilével szeretnének élni. A fentiek alapjan az elséfokt birdsag
dlléspontjatdl eltérbden, a jogerds itélet helyesen foglalt 4&lléast
abban, hogy mindkét gyermek itéldéképességének birtokdban van

Az anyagli jog a 14. életévét betdltott gyermek esetén a szildi
feliigyelettel kapcsolatos eljarasokban fészabdlyként a gyermek
egyetértéséhez koti a dontést, kivéve, ha valasztdsa kétséget
kizdrdan bizonyitottan a fejldédését veszélyezteti. Ebb&l viszont az
kévetkezik, hogy a nagyobbik gyermek esetén csak a fejlddése
veszélyeztetettségének bizonyitottsdga esetén lehet a véleményével

szemben doénteni, amely déntés - a testvérek szétvalasztésa
hidnydban - a kisebbik gyermekre is kihat.

Az elséfokl Dbirdésdg a gyermekek veszélyeztetését a Jjogellenes
elvitelre, a kapcsolattartés akadalyoztatésara, a felperes
befolyasoléséara alapitotta. A mar kifejtettek szerint a

befolyasolas a gyermekek itéldéképességére kihatédssal nem volt,
ezért az vizsgdlandd, hogy a jogellenes elvitel, és kapcsolattartas
akaddlyozédsa a veszélyeztetettséget megalapozza-e.

A Kuria nyomatékosan hangsulyozza, hogy a gyermek Jjogszerd
(birbésagi itéleten vagy perbeli egyezségen alapuld) gondozéasi
kérnyezetének megvaltoztatasa, tovabbad a feljogositott szuldédvel
vald kapcsolattartéds akadédlyozédsa sulyosan jogellenes magatartas és
az ezt megvaldsitd szild nevelési képességét lerontd tényezdként
értékelendd.

A Ptk. 4:170. § (1) bekezdés mésodik fordulata &ltaldnos, elvi
éllel rogziti, hogy a jogsértd magatartadst tantsitd sziild a gyermek
érdekére, a jogellenes helyzet alapjan kialakult &allanddésédgra nem
hivatkozhat, tehdt ez a helyzet a gyermek érdekével 4altaldban és
fészabalyként ellentétes.

Az adott Jjogvita az 1téldéképes gyermekeknek a New York-i
egyezményben, a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében foglalt
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véleménynyilvadnitasi joga, ezzel Osszefiiggésben a Ptk. 4:2. § (1)
bekezdésében deklardlt alapvetd érdeke és a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdés masodik fordulatanak egyliittes értelmezésével donthetd el.
A sz{1l6i feliigyelettel kapcsolatos perek rendezésének alapelve a
gyermek érdeke, a jogvita eldontésének legfontosabb
,Zsinbrmértéke", a bizonyitékok mérlegelésének elsbédleges
szempontja. Ebb&l kiindulva lehet &lléast foglalni az adott konkrét
igyben feltart bizonyitékok egyilittes, egybevett mérlegelésével a
gyermek Javat szolgald rendezés mdédjédban. A Ptk. 4:170. § (1)
bekezdésének szabdlya viszont a gyermek 4&ltaldnos, az alapelvek
k6zott deklardlt érdekét konkretizalja, azzal, hogy a jogellenes
helyzetet a gyermek érdekével ellentétesnek minésiti. A jogellenes
magatartds a tédrsadalom &ltaldnos erkdlcsi értékitéletét sérti, az
ilyen sziléi mintaadds eldényben nem részesithetd.

A jelen esetben a fészabalytdl eltérést a két gyermek életkora és a
kinyilvénitott véleménylk, a sajat sorsukrdél wvald dontésik
hangsulyos értékelése alapozza meg. A gyermekek a perben
kovetkezetesen nyilatkoztak, az alperest elutasitotték, a
kiadasukra iranyuld végrehajtds eredménytelen volt. A gyermekek
kamasz, kiskamasz életkorutak, életkori sajatossagukbdél addddan az
altaluk egyontetlen elutasitott sziild nevelése és gondozasa komoly
konfliktus forrdst eredményezhet, a tovédbbtanulédsukat, a jovdébeni
fejlédésiiket Dbefolyasolhatja. Ebben az életkorban a gyermekek
érdekének az felel meg leginkabb, ha az altaluk elfogadott sziildvel
élnek egyitt.

Nincs eljarasjogi akadédlya annak, hogy a masodfokl birdsag a
megallapitott tényallds alapjan az érdemben téves dontést teljes
egészében megvaltoztassa (BH 2001.323.), a bizonyitékok Ujra
értékelésével eltérd kovetkeztetést vonjon le és Onalldan értékelje
a bizonyitds eredményét (EBH 2006.1526., BH 2015.254.).
Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
feltilvizsgédlati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
fellilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhaté lett volna. Csak az minésithetd kirivdan okszeriltlen
kovetkeztetésnek (ennek alapjan eljaradsjogi Jogszabalysértésnek),
ha a bizonyitékokbdl a fellulvizsgadlattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A mésodfokl birdésdg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleldben,
a bizonyitékok kiilon-kiilon és egylittes értékelésével, az anyagi
jogi jogszabalyok helytdlld alkalmazéasaval, kiilondsen a gyermekek
véleménynyilvanitési jogara figyelemmel megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi kovetelmények koziil a gyermekek érdekében 4l1l1 a szildéi
felligyelet megvaltoztatasa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felilvizsgdlattal téamadott részében nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds tartédsa nélkil birdlta el.

Az alperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kiria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) Dbekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontija, (5) - (6) bekezdése szerint aranyos
fellilvizsgédlati eljarasi koltség és az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfeleld felilvizsgalati
eljdrédsi illeték megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2020. &aprilis 21.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, az alédirasban
akadédlyozott dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna eldadd bird helyett dr.

Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyiréné dr. Kiss
I1dikdé s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



