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eldadd
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
Fekete Orsolya bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:

Mayer M. Balézs Ugyvédi Iroda (fél cime 2 . Mayer M. Balézs
igyvéd)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:

Térmegné dr. Gyura Orsolya Jjogtandcsos (fél cime 3)
A per targya: Koézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
dvarosi Torvényszék 40.P.25.567/2013/30.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 9.P£.21.341/2017/4/1I1.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 81.100 (nyolcvanegyezer-egyszaz) forint felllvizsgdlati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
324.600 (hdromszazhuszonnégyezer-hatszaz) forint le nem rbétt
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2008. julius 21. napjan megvasarolta a H. ... hrsz.-u
ingatlan 1/4 tulajdoni hényadédt, a Z. ... hrsz.-G ingatlant, a K.
yeeey «.. hrsz.-0 ingatlanokat, tovabbad a belteriileti ... és

hrsz. alatt felvett ingatlanokat. Az adasvételi szerzddésekben a
felperes szlovadkiai lakcime szerepelt. A felperes 4&ltal adott
igyvédi meghatalmazds arra jogositotta fel a meghatalmazottat, hogy
megszerkessze, ellenjegyezze, a foldhivatalhoz benytjtsa az
ingatlan adésvételi szerzddést, a szerzddd feleket a foldhivatali
eljarassal kapcsolatban a foéldhivatal és méas hatdésédgok, valamint
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harmadik személyek eldétt teljes jogkdrrel képviselije.
A felperes kézhez vette az alperes fizetési meghagyasat, amelyben a

K. . és a 2. ingatlanok utédn kiszabtdk a visszterhes
vagyonatruhazéasi illetéket. A felperes ezt hatdridén belil
megfizette.

Az alperes 2009 &szén végrehajtédsi eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben. A 2009. oktdédber 27. napjan felvett jegyzdkdnyv
szerint az alperes tédjékoztatta a felperes képviseldjét arrdl, hogy
a végrehajtéds alapja a tovabbi, a H. ..., a K. ..., ..., ... és a
hrsz.-0 ingatlanok ingatlanok megvasédrlédsa folytdn keletkezett,
a felperest terheld illetéktartozas.
A felperes 2009. november 9-én a végrehajtds ald vont teljes
Osszeget 14.812.312 forintot atutalta az addhatdsdg részére.
2012 6szén a felperes tudomédst szerzett arrdl, hogy az alperes
2.261.322 forint késedelmi kamattartozast tart nyilvan.
Megkeresésére az alperes kozolte, hogy ilyen 0Osszegld hatralék
terheli, de a 2012. november 30-an kelt levele szerint a késedelmi
pbétlékot tordlte.
A felperes a 2013. februar 28-i levelében tajékoztatta az illetékes
addigazgatdsdgot, hogy az eljarést téves lakcimadatai (B., S. koz
.) alapitva folytatta 1le, 2007 decemberétdl szlovadk személyi
igazolvéanya van, Sz.ban rendelkezik &allanddé bejelentett lakcimmel,
kilfoldi lakdhellyel, Magyarorszagrodl vald elkoltozését
bejelentette.
Az alperes a felperes beadvanyat kézbesitési vélelem megddntése
irédnti kérelemnek tekintette, elismerte a fizetési meghagyéasok
kézbesitésének szabalytalan voltat és azt, hogy ezekhez joghatés
nem fdzdédhet.
A felperes kérelmére a fizetési meghagyasok kézbesitése 2013.
dprilis 30., illetve majus 2. napjan joghatalyosan megtdrtént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.245.521 forint megfizetésére kérte az
alperes kotelezését a Polgdri Torvénykonyvrél szdold 1959. évi IV.
torvény (a tovéabbiakban: régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan.
El&Sadédsa szerint az alperes téves cimre kézbesitette az illeték
kiszabasardél sz6ld fizetési meghagyasokat, holott az adasvételi
szerzd&ddések rogzitették sajadt és  képviseldjének adatait. Az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
77. § a) pontja alapjan a vagyonszerzési 1illetéket a fizetési
meghagyas alapjan kell megfizetni, ezért fizetési kotelezettséget a
fizetési meghagyéds kézbesitése keletkezteti. A fizetési meghagyést
csak 2013 é&prilisaban, illetéleg majusdban kézbesitették részére,
ezért a 2009. november 9-én kiegyenlitett 14.812.317 forint jogalap
nélkiil keriilt az alperes birtokdba. A Ptk. 301. §-a szerint
szamitott 3.245.521 forint felhalmozddott kamattal karosodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg itéletével a keresettel egyezdbden marasztalta az
alperest. Elfogadta a felperesnek az Itv. 78. S-4d4ra alapitott
allaspontjat, részére a fizetési meghagyadsokat Jjoghatdlyosan csak
2013 tavaszan kézbesitették, igy a 2009. november 9-én megfizetett
illeték utan szamitott kamat erejéig a felperes vagyondban karnak
tekinthetd értékcsokkenés kovetkezett be. Az adéasvételi szerzddés
és a meghatalmazds egyértelmien tartalmazta a felperes kézbesitési
cimét és jogi képviseldje cimét, az alperes azonban a megjeldlt
cimre vald kézbesitéssel kapcsolatos koOtelezettségét elmulasztotta.
Kizardlag erre vezethetd wvissza, hogy a felperes az illeték
kiszabasdrdél sz6ld hatédrozatot nem kapta meg, a végrehajtéasi
eljarédsban pedig nem volt lehetésége a Jjogorvoslatra. Az alperes
jogellenes magatartast tantusitott, mert nem tisztdzta a kézbesitési
cimet és annak ellenére sem kézbesitette szabadlyosan a fizetési
meghagyasokat, hogy a felperes egyértelmivé tette lakcimét. Nem
tekinthetdé a felperes mulasztédsanak, hogy utdbb nem korrigdlta a
téves kézbesitést.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku Dbirdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A tényalléast részben mdébdositotta. A 2009. oktdber 27-
én készult 4&ltaldnos Jjegyzdkdényv bizonyitja: a felperes tudott
arrdl, hogy az alperes koOvetelése az altala megvasarolt ingatlanok
utdn fizetendd illetéktartozéas.

A régi Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott kereset csak abban az
esetben lehet megalapozott, ha a ka&rtérités a régi Ptk. 349. §-4ban
irt kiilonds és a 339. S-a szerinti Aaltaldnos konjunktiv feltételei
teljesililnek. A  kdOzigazgatési jogkdrben  okozott karért wvald
feleldsség csak akkor adllapithatd meqg, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetbleg a kérosult a kér
elharitdsara alkalmas rendes Jjogorvoslati lehetdséget igénybe
vette.

A masodfoku birbésag elsédlegesen a felelésség specialis
feltételének fennadllasat vizsgadlta. Az alperes a 2013. aprilis 10-
én kelt hatédrozatdban a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelemnek helyt adott, ezzel a fizetési meghagyéds kézbesitésének
szabalytalansdgdt elismerte.

Az addzas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 124/A. § (1) bekezdése értelmében a maganszemély addzd a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet akkor 1is
eléterjesztheti, ha 0Onhibdjan kivil nem szerzett tudomést a
hivatalos irat kézbesitésérdl (az irat az adbhatdsdghoz ,nem
keresete" érkezett vissza). A (2) bekezdés szerint, ha a
kézbesitési vélelem miatt jogeréssé valt hatédrozat alapjan
végrehajtédsi eljaréds indul, a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelem a végrehajtasi eljarasrdl torténd tudomds szerzéstdl
szadmitott 15 napon beliil akkor is eléterjeszthetd, ha a kézbesités
vélelem bedlltatédl szémitott hat hénap eltelt. Igy a kézbesitési
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vélelem megddntése iranti kérelem eldéterjesztésére, a végrehajtéasi
eljarédsban is lehetdség van, ha a kézbesités tényérdl az adds csak
ekkor szerez tudomast.

A 2009. oktdéber 27-én készilt jegyzdkdonyvbdl kitlinéen a felperes
tudott arrdl, hogy az alperes kovetelése mibdédl ered, a felperes a
2013. februadr 28-i levelében és a 19. sorszamiu beadvanyaban maga is
beismerte: beazonositotta a végrehajtéds jogalapjat. A felperesnek
mar ekkor tudnia kellett, hogy az alperes az illetékligyben korébban
fizetési meghagyast bocsatott ki, azt pedig nyilvanvaldan tudta,
hogy a fizetési meghagydst részére nem kézbesitették. Ebb&1l pedig
csak arra kovetkeztethetett, hogy a fizetési meghagyasok a
szabdlytalan kézbesités eredményeként emelkedtek jogerdre. Nem volt
tehdt akadédlya annak, hogy a felperes a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmét a végrehajtdsi eljdrasban eldterjessze.
A rendes jogorvoslat lehetédsége tehat rendelkezésére allt.

A kézbesitési vélelem megddntése iradnti kérelem, mint Jjogorvoslati
eszkdz alkalmas lett volna a kdr elharitédsédra. Ezt bizonyitja, hogy
a felperes évekkel késébb elbterjesztett, tartalmadt tekintve
egyértelmiien a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelemnek
tekintheté beadvéanya, az Art. 124/A. § (2) Dbekezdése szerinti
hatdridd elmulasztédsa ellenére pozitiv elbirdladast nyert. Ha a
felperes a Jjegyzdékonyv felvételétdl szamitott 15 napos torvényi
hatdridében a kérelmét eldbterjeszti, a fizetési meghagyadst részére
ismét kézbesitik, igy az altala allitott k&r nem kdvetkezett volna
be. A végrehajtasi eljaréas az Art. 124/A. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl vagy a felperes kérelmére felfliggeszthetd lett volna.

A felperes részben tévesen hivatkozott arra: a kézbesitési hiba
észlelése utan cselekvési kotelezettség nem terhelte.
Illetékfizetési kotelezettsége ugyan nem volt, a kozigazgatéasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitése esetén
a kézbesitési vélelem megddntése irdnti kérelem hatadriddben torténd
benytjtasa azonban nem mellézhetd.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal 1is, hogy az alperes a téves
kézbesitésrbl 2009. oktdber 27-én tudomédst szerzett. A Jjegyzdkdnyv
ezzel kapcsolatos megdllapitdst nem tartalmaz, abbdl pedig, hogy a
jegyzd&konyvben mar a felperes tényleges kilfdldi lakcime szerepel,
még nem kodvetkezik az alperes szamara, hogy a végrehajtds alapjaul
szolgald fizetési meghagyas kézbesitése szabalytalan volt. Az
alperesnek hivatalbdél a szabadlyszerl kézbesités érdekében nem
kellett intézkednie.

A felperes tehdt a rendelkezésére alld rendes Jjogorvoslatot nem
meritette ki, igy a kézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése

irdnti igénye megalapozatlan. A masodfoku Dbirbdsdg ezért a
kdrtérités tovabbi konjunktiv feltételeinek wvizsgdlata nélkil az
elséfoku birdbséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben elsd8dlegesen - helyesen - annak hatalyon kivil
helyezését, a keresettel egyezd hatarozat meghozataléat,
masodlagosan - helyesen - a Jjogerdés itélet elsé6foku itéletre is

kiterjeddé hatalyon kivil helyezését és az elséfoklt Dbirdsag
utasitasat kérte 1Uj eljaras lefolytatadsdra és 1Gj hatédrozat
hozataldra. Megsértett Jjogszabdlyhelyként a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) bekezdését, a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdését és a régi Art. 124. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A mésodfoku birdsdg doéntését arra alapitotta, hogy a végrehajtéasi
eljdrasrdl tortént tudomésszerzését - 2009. oktdber 27. - kovetd 15
napon beltil nem élt a régi Art. 124/A. S-adban biztositott
lehetd&séggel, tehdt nem terjesztett eld kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmet. Ezzel szemben az alperes a 2013.
februar 28. napjéan kelt megkeresését kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelemnek tekintette és annak hatdrozatadval helyt adott. A
felperes tehdt kimeritette a rendes Jjogorvoslat lehetdségét, ezzel
elérte, hogy a fizetési meghagyasok kézbesitése szabidlyszerlen
megtdrtént.

A régi Ptk. 349. $-a nem hatdroz meg hatdridét a rendes jogorvoslat
igénybevételére, ezt az egyes eljdrdsi jogszabalyok biztositjak, az
adott esetben azonban az alperes elfogadta a felperes kérelmét.
Téves ezért a Jogerds 1itélet megdllapitédsa, hogy a kart rendes
jogorvoslattal elharithatta volna. A jogorvoslat lehetdségével élt,
kdra azonban mégis bekovetkezett.

A mésodfoku birdsdg tévesen tekintette a régi Art. 124/A. S§-4ban
foglalt kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelmet rendes
jogorvoslatnak. Ilyenként csak az gy érdemét, az tgyfél jogat vagy
jogos érdekét kozvetlenlil érintd hatédrozat elleni, magasabb
szervhez fordulds lehetdsége tekinthetd. A jogorvoslathoz vald jog
az érdemi (igydontd, az lUgyfél helyzetét, Jogait 1lényegesen
befolyasold) hatarozatok tekintetében a méds szervhez vagy magasabb
férumhoz fordulds lehetdésége [5/1992. (I.31.) AB hatdrozat]. Ennek
alapjan nyilvanvald, hogy a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelem jogorvoslatnak nem tekinthetd, hiszen nem a dontés érdeme
ellen hat, pusztédn a kézbesités szabalyszerl volta vitathatdé. A
jogerds itélet tehdt ebben a vonatkozasban is sérti a régi Ptk.
349. §-t.

A kézbesitési vélelem megddntésére vonatkozd szabadlyok a jelen
igyben nem alkalmazhatdk, mert a kézbesitési vélelem csak akkor &ll
be, ha maga a kézbesités megkisérlése a kildemény cimzése
tekintetében szabadlyszerd volt. A helytelen cimzés értelemszerlen
nem tekinthetd cimre torténdé kézbesitésnek a régi Art. 124/A. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyok szerint. Az alperes elsé alkalommal
nem a felperes altal bejelentett, illetve az adasvételi
szerz&désekben megjeldlt meghatalmazottnak kézbesitette a fizetési
meghagyasokat. Igy a kézbesitési vélelem nem &llt be, vagyis nem
volt jogorvoslattal téamadhatd vélelem. Az eljarads tehdt sérti a



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

régi Art. 124. § (1) bekezdését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A mésodfokt birdésdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a fizetési
meghagyas kapcsan beterjeszthetd kézbesités vélelem megddntése
irédnti kérelem rendes jogorvoslatnak tekintenddé. Az illetékiigy és
az ezen alapuld végrehajtasi eljdrds egymastdl elvalaszthatatlan, a
végrehajtés jogalapjanak vizsgalata szempontjabdl, ezért a
kézbesitési vélelem megddntése 1iranti kérelem és a végrehajtéasi
kifogads 1is rendes jogorvoslat. A régi Art. nem nevesiti rendes
jogorvoslatnak a 34. S§-ban szabalyozott, az adbébevallas
kijavitédsanak Jjogintézményét, de a Jjoggyakorlat ezt egyértelmlen
jogorvoslatként kezeli.

A Kuria ettdl eltérd 4lléaspontja esetén arra hivatkozott, hogy a
végrehajtasi eljdrasrdl tortént tudomédsszerzést kovetden a régi
Art. 159. § (1) bekezdése alapjan a felperes végrehajtasi kifogast
is eldéterjeszthetett wvolna, amelynek a tovabbi végrehajtéasi
cselekményekre halasztd hatdlya van. A régi Art. rogziti, hogy a
jogintézmény a végrehajtédsi eljdrasban biztositott Jjogorvoslat. A
felperes végrehajtasi kifogdst sem terjesztett eld, ezért a
kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Hangsulyozta, hogy a végrehajtdsra atadott {igyekben csak kifogés
esetén vizsgalja a jogalapot. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt &llitadsa szerint végrehajtasi kifogéast
azért nem nyujtott be, mert ,ez a lehetédség szdba sem johetett,
hiszen a végrehajtdé tevékenysége nem volt Jjogszabadlysértd". A
felperes ezzel Osszhangban teljesitette az alperes kovetelését,
tehdt fel sem merilt benne, hogy a kotelezettség megdllapitidsa nem
jogszerli. A keresetet egy formai hibadra alapozta, de elismerte,
hogy az illeték kiszabdsa és annak végrehajtasa Jjogszerd volt. A
felperes Onkéntes teljesitése kizadrja 4llitott kara és az alperes
végrehajtasa kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallédséat.

A régi Art. 124/A. § (2) bekezdése és 159. § (1) bekezdésében
biztositott Jjogorvoslati hatdridék Jogvesztdek, a felperes a
térvényi hatariddék alatt a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelmet, illetdleg végrehajtasi kifogadst nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerdés hatarozatot a régi Pp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a felilvizsgalati  kérelem keretei  kozott és  annak
figyelembevételével vizsgalta feltil, hogy a régi Pp. 272. § (1)
bekezdése szerint a felltlvizsgédlati kérelmet a Jjogerds 1itélet
kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benytjtani. Az igyben
a felilvizsgalati kérelem eldbdterjesztésének hatédrideje 2018.
augusztus 17-én lejart, a Karia ezért érdemben nem vizsgadlhatta
értékelhette a felperes 2020. februar 3. napjan érkezett Pfv3.
sorszamu beadvanyédban foglalt, a feltilvizsgéalati kérelmet
kiegészitd hivatkozasokat.
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A feltlvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Jjogerds itélet a feltilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyhelyek megsértése nélkiil érdemben és indokaiban is
helytalld hatédrozattal dontott a kereset elutasitasardl. A Karia a
régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazandd 254. § (3)
bekezdése alapjan visszautal a jogerds itélet helyes indokaira.

A régi Art. o6nadlld, elkilonltilt eljarédsi rendben szabalyozza a
kézbesitési vélelem intézményét. A kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelem eldéterjesztésének és elbirdlédsdnak rendjét a régi
Art. 124/A. § tartalmazza, a kérelmet végzéssel kell elbirdlni. A
végzés az Art. 143. § (1) bekezdés kizard rendelkezése folytan nem
lehet birdsagi feltilvizsgélat targya, ebbdl kovetkezdben a
felilvizsgédlati eljérésban a vélelem bedlltanak szabalyszerlségével
kapcsolatos, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott kérdéseket a
Kiria érdemben nem vizsgalhatta.

Tény, hogy a felperes a fizetési meghagyédsok tekintetében a
kézbesitési vélelem bedlltdt az erre iradnyadd eljarasban nem
vitatta, ennek targydban a vélelem bedlltatdl eltérd rendelkezést
tartalmazdé hatadrozat az eldirt idé alatt nem keletkezett. A vélelem
megdontésének hianydban bedlltak az ahhoz kapcsolddd Joghatéasok,
igy a felperes fizetési kotelezettsége, amit maga sem vitatott és a
vagyonszerzési illetéket onként teljesitette.

A fizetési meghagyassal kiszabott i1lletékfizetési kotelezettség
érdemi dontés. Kétségtelen, hogy a kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelem targydban hozott végzés az illetékligyi eljarésban
nem mindésil érdemi hatdrozatnak, de az érdemi dontés - a fizetési
meghagyas - jogalapjat érintd Osszefliggése miatt alapvetden kihat a
fél Jjogaira, kotelezettségére, a teljesités idépontjara. A jogerds
itélet ezért helytalldan &dllapitotta meg, hogy a fizetési meghagyas
kézbesitése kapcsan eldterjeszthetd kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelem rendes Jjogorvoslat eszkdz. A felperes tehat a
rendelkezésére 4116 rendes Jjogorvoslatot a tdorvényben eldéirt
hatdridd alatt ezt nem vette igénybe, az évekkel késdbb benyujtott
kérelme alapjan hozott hatédrozat pedig nyilvanvaldan nem volt
alkalmas az &llitott ké&rdnak elhédritédsdra. Mindez kizarja az
alperes kartéritési feleldsségének megdllapitasat.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sértette a feliilvizsgdlati  kérelemben megjelolt
jogszabédlyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartédsa nélkil hozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

A Kuria az aranyos felilvizsgalati eljarési koltség, az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint megadllapitott és a targyi illetékfeljegyzési
jog folytéan le nem roétt feliilvizsgalati eljaréasi illeték



viselésérdl a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5), (6) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovadbba a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2020. februar 4.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, eldadd, Nyirdné
dr. Kiss I1dikdé s.k. bird, az aldirédsban akadédlyozott dr. Fekete
Orsolya s.k. bird helyett dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a
tanadcs elnodke
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