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A Févarosi [télétabla l.rendii felperes neve (....) |. rend( és Il.rendii felperes neve
(....) Il. rendl kérelmezdknek, a Dr. Helmeczi Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr.
Helmeczi Andras lgyvéd) altal képviselt l.rendld alperes neve (...) |. rendld és
ll.rend( alperes neve (....) Il. rendl ellenérdekl felek ellen a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala védjegy lajstromozasat felszélalasi eljarasban elrendeld
hatarozatdnak megvaltoztatasa iranti ugyében a Fdévarosi Torvényszék 2012.
marcius 5. napjan kelt 3.Pk...../2011/13. sorszamu végzése ellen az ellenérdeki
felek 14. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: Hivatal) védjegy lajstromozasat elrendeld .../13. szamu hatarozatat
megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta. Kotelezte az ellenérdeki
feleket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 100 000 forint eljarasi koltséget a
kérelmezéknek.

A relevans tényallas szerint az 1980-ban alakult ,P. B.", elterjedt nevén ,P. B."
zenekar alapitéi B. S. és Cs. I. voltak, az eredeti felallasnak énekesként V. M.,
basszusgitarosként az |. rendi kérelmezd, dobosként a Il. rendi kérelmezd is tagjai
voltak. Az I. rend(i kérelmez6 1984-ben, a Il. rendl 1985-ben hagyta el az egyittest,
amely mas személyekkel 1986-ig mikodott tovabb. Fennallasa alatt kislemezek
mellett tobb nagylemezt is kiadott, kéztik 1982-ben a ,P. B." cimit. Az elsé két
album megalkotasaban az I. rendl kérelmezd szerzéként és el6adokent, a Il. rendd
kérelmez6 elbadoként mikddott kdzre, a szamok egy részének szévegét pedig Cs.
S. irta. Cs.l. 2001-ben D.-ben 0j rockzenekart alapitott, amelyben masok mellett az
I. rendd ellenérdekii fél énekesként, a Il. rendl ellenérdekl fél gitarosként vallalat
szerepet. Cs. I. Uj zenekaranak létrehozasa el6tt megkereste a régi egylttes még
élé tagjait, hogy a formacié neveként hasznalhatja-e a ,P. B." megjeldlést. V. M.
irdsban adott hozzajarulast 2010. aprilis 11. napjan és a kérelmezdk sem ellenezték
a névhasznalatot. A d.-i zenekar is tObb kis- é€s nagylemezt jelentetett meg,
orszagszerte tobb szaz koncertet adott. Cs. I. 2005-ben meghalt, a zenekar 2006.
novemberében bucsukoncertet adott.

A kérelmezdk 2008-ban elhataroztak, hogy ujra alakitjdk az egyuttest. A prébakat
Cs. S.ringatlanan kezdték meg, 2009. nyaratol koncerteztek is. Id6kdzben azonban
Cs. S.-ral megromlott a kapcsolatuk, mert nem akartak, hogy az egyuttes tagja



legyen.

llyen el6zményeket kdévetbéen 2009. februar 11. napjan Cs. S. a ,P. B."
szoOsszetételbdl alldé megjeldlés védjegyoltalmat kérte a Nizzai Megallapodas
szerinti 41. osztalyba sorolt szérakoztatas, sport- és kulturalis tevékenység,
zenekarok szolgaltatasok korében, majd a védjegybejelentést 2009. aprilis 14.
napjan ingyenesen atruhazta az ellenérdekii felekre, akik jogutédlasat a Hivatal
tudomasul vette.

A kérelmezdk 2009. augusztus 19. napjan észrevételt tettek a védjegybejelentéssel
szemben, amiben rosszhiszemi védjegybejelentésre hivatkoztak, majd 2010. julius
6. napjan felszolalast nyujtottak be, amit szerzéi joguk sérelmére, valamint a
lajstromozas nélkili korabbi tényleges belféldi hasznalatra alapitottak. Bejelentették,
hogy 2009. marcius 18. napjan a Il. rend(i kérelmez6 védjegybejelentést tett a ,,P.B."
megjeldlésre, amely eljaras folyamatban van.

Az ellenérdek(i felek az észrevétel és a felszdlalas elutasitasat kérték. Vitattak a
kérelmez6k zenekar alapitdi minbéségét és jogosultsagat, hangsulyoztak, hogy
mindvégig Cs. |. volt az érintett elnevezés hasznaloja, akinek kérésére az eredeti
zenekar még él6 tagjai a névhasznalathoz hozzajarultak és ezt sem halala elétt,
sem azt kovetden nem kifogasoltak. Eléadtak, hogy a 2006. 6szi bucsu koncert nem
az egyuttes megszlinését jelentette, hanem csak a tevékenység sziineteltetését.
Cs. S. szovegirdi és az egyuttes mellett kifejtett egyéb tevékenysége okan sem
tekintheté rosszhiszem(i bejelentonek. A kérelmezbk sajat szerzbi jogra vald
hivatkozasa pedig kellbképpen nem tisztazott, allaspontjuk szerint az 1982-es ,P.
B." megjeldlést feltlintetd albumcim nem tekinthetd szerz6i minek.

A Hivatal .... szam alatt a megjeldlést védjegyként lajstromozta, koltségtéritést az
ugyben nem A&llapitott meg. A rosszhiszemil védjegybejelentést nem latta
megallapithatdnak tekintettel arra, hogy a d.-i egyuttes tobb évig zavartanul a ,P. B."
név alatt mikodott és ezért az ellenérdekl felek joggal gondolhattak, hogy a
megjelolés a birtokukba kerilt, emellett a csalard szandékot sem latta
megallapithaténak. Nem allt fenn a szerzbi jogok sérelme sem, mivel nem volt
tisztazott annak kérdése, hogy a zenekar csak felirta a hivatkozott albumra a sajat
nevét vagy maganak az albumnak volt a ,P. B." a hivatalos neve. Ugyanakkor a
megjelolés az adott esetben azonos a zenekar nevével, ezért az albumnak a
jellegzetes cimeként semmiképpen nem foghato fel, mivel a zenekar elnevezését
ifa le. Utalt a Szerzdi Jogi Szakértd Testilet (SzJSzT) 22/10. szamu
szakvélemeényére, amely szerint micimeknél ritka, hogy a cim szerz6i jogi védelmet
élvezhessen. Végll a korabbi tényleges belféldi hasznalatra alapitott kizard okot
sem talalta alaposnak, mivel igaz ugyan, hogy a kérelmezdbk tagjai voltak az eredeti
egylttesnek, azonban a zenekar feloszlasat kévetéen 2001-ben az engedély
megadasakor nyilvanvaléan nem feltételezhették azt, hogy az uj zenekar kizardlag
Cs. l.-bdl fog allni. Vagyis megvaldsult a kérelmez6k korabbi hasznalata, de
kétséges, hogy a megjeldlés kizarolag a kérelmezbkhoz lett volna kéthetd, mivel az
utdbbi 8-9 évben a fogyasztok az ellenérdeki(i felekhez kdthetik az elnevezést.



Emellett a jogszabalyba val6 (itk6zés is hianyzik, hiszen a kérelmez6k a megjeldlés
hasznélatara a felhatalmazast 2001-ben megadtak.

A kérelmezOk a hivatali hatarozattal szemben megvaltoztatasi kérelemmel éltek,
fenntartva az észrevételben és a felszdlalasban megjeldlt lajstromozasi
akadalyokat.

Az els6foku birdsag a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XlI. térvény (Vt.) 5. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében a hivatali déntést
indokolasara is kiterjed6en osztotta, a 3 § (1) bekezdés c) pontja és az 5. § (1)
bekezdés b) pontja kdrében azonban a hatarozat megvaltoztatasara latott okot.

Megallapitotta, hogy a Hivatal hibas koncepci6 alapjan utasitotta el az észrevételt,
mert a védjegybejelentést nem az ellenérdekd felek tették, ennek folytdn nem az 6
védjegybejelentéskori tudati viszonyaikat kellett volna értékelni. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan, amelyben tanuként a bejelentét, Cs. S.-t is meghallgatta,
arra a megallapitasra jutott, hogy akkor jart volna el j6hiszemuien, ha szandékarol
elézetesen tajékoztatja a kérelmezdket és a védjegybejelentéshez hozzajarulasukat
kéri. Mivel ezt elmulasztotta, rosszhiszemu védjegybejelentonek tekintendd, tehat a
Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja akadalyozza a megjeldlés védjegyoltalmat.

A Hivataltol eltéré allaspontra helyezkedett az els6foku birésag a Vt. 5. § (1)
bekezdés b) pontja tekintetében is. Ebben a kdrben az volt az eldontendd kérdés,
hogy az eredeti ,P. B." egylttes 1982-ben megjelent els6 nagylemezének cimével
kapcsolatos szerzdi jogokat sérti-e a védjegybejelentés. Megallapitotta, hogy a
lemezboritdn a jobb felsé sarokban egyedi tipografiaval irt ,P. B." sz6 az egyetlen
azonositasra alkalmas elem, amit pusztan az a tény, hogy a boritdn elhelyezésre
kerllt elsédleges azonositéva, azaz cimmé tesz, és ezen az sem valtoztat, hogy a
sz0 egyuttal az egylttes nevének kdzismert roviditése is. Kifejtette, hogy a tamadott
szoOsszetétel tisztan fantaziaszo, nem tekinthetd leird jelleglinek csak azon az
alapon, hogy egyben a rockegyittes neve is. Sajatos jellege mar dnmagaban is
biztositia a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-anak (2)
bekezdése szerinti védelmét. Kifejtette, miszerint a nem vitasan egyéni, eredeti
modon 0dsszevalogatott, ©Onmagukban is szerzdi jogi védelem alatt allo
zenemlivekbdl feléplld lemezkiadvany az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerinti
gyljteményes miinek mindsil. A ,P. B." széelem e gyljteményes m( egészét jeldld
mdcim, aminek felhasznalasahoz a szerzd engedélye szikséges. Minthogy a
boritorol nem tint ki, hogy az album szerkesztdje a szerzbként feltlintetett
személyektdl kulénb6z6 személy lett volna, igy a zenei mivek szerzbi a
gydjteményes mi egésze tekintetében szerz6tarsaknak minésllnek. Ebbdl
kovetkez6en a lemez cimével kapcsolatos szerzdi jogok a zenemivek szerzéit
egyluttesen és kétség esetén egyenld aranyban illetik meg. E személyek kdzott
szerepel kiulondsen az |. rendld kérelmezd, aki ezért jogosult fellépni a védjegy
lajstromozasaval szemben, még akkor is, ha Cs.S.-t, mint szdvegirot a szerzdi jog
ugyancsak megilleti, hiszen jogat csak a tarsszerz6kkel egyuttesen gyakorolhatja,
csak az 6 engedélyik mellett kérhette volna a védjegyoltalmat. A kifejtettekbdl



kovetkez6en a Vit. 5. § (1) bekezdés b) pontja is akadalyozza a megjeldlés
védjegyoltalmat. Mindezeket értékelve az els6foku birdsag a hivatali hatarozatot
megvaltoztatva a védjegybejelentés elutasitasa mellett dontott.

A végzéssel szemben az ellenérdekl felek terjesztettek elé fellebbezést, amiben
els6dlegesen a dontés megvaltoztatasaval a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyoztak.

Részletesen kifejtették, hogy a rosszhiszemiiség kérdésében az elséfoku birdsag
téves tényallasbol hibas jogkovetkeztetésre jutott. Allitottdk, hogy a zenekar
nevének tovabbvitelére Cs. I. volt jogosult, a d.-i zenekar megalakulasakor pusztan
tajékoztatta a régi tagokat az uj formacid névhasznalatarol, akik azt tudomasul
vettek. Ezzel szemben a végzés alapvetbéen az engedélybdl vezeti le sajat jogi
kovetkeztetését. Nem vette az eljart birésag figyelembe, hogy harmadik személyek
joganak csorbitasa nem feltétlenll akadalya a védjegy lajstromozasanak, ugyanis
eléfordulhat olyan helyzet, amikor ez mas jogat sérti, azonban a védjegy bejegyzése
mogott huzdédd érdek megeldzi, felllija az ezzel megsértett jog megovasahoz
fliz6d6 érdeket és jelen esetben is ez allapithaté meg.

A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja korében ismét hivatkoztak arra, hogy az
egyuttesek szokasosan cim nélkil, pusztan a nevik feltiintetésével jelentetnek meg
albumot, mégsem valik az az album ciméve, ezért téves az az elséfoku allaspont,
amely szerint dnmagaban ez a koérlilmény szerzéi jogi oltalmat generalna a
kérelmez6k javara és egyben akadalyozna az ellenérdekld felek
védjegybejelentését. Elbadtak, hogy a birésag allaspontjaval szemben a Hivatal
hatadrozataban foglalt jogi érvelést tartjdk helytallonak, ide értve az SzJSzT
szakvéleményét is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,P. B."
megjeldlés nem nyerhet védjegyoltalmat. Dontésével - a szerzbi jogba Utk6zo
jellege folytan - a masodfoku birésag egyetértett, azonban indokolasat részben, a
védjegybejelentés rosszhiszemilségére vonatkozéan mellézte, az alabbiakban
foglaltak szerint.

A Vi. 58. § (4) bekezdése értelmében az észrevételt benyujtdo személy a védjegy
lajstromozasara iranyuld eljarasban nem gyfél. E személyt az észrevétel
eredményérdl értesiteni kell. A 77. § (4) bekezdés a) pontja szerint a dontés
megvaltoztatasat kérheti, aki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban
ugyfélként vett részt.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kovetkez6en a kérelmez6k nem élhettek
megvaltoztatasi kérelemmel a hatarozat rosszhiszem(iségre alapitott észrevételt
alaptalannak talalé déntésével szemben, mivel az észrevételt benyujté személyek a
védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban nem minésilnek tgyfélnek. Ezért az
els6foku birésag ebben a kérben nem bocsatkozhatott volna a hivatali hatarozat



vizsgalataba, annak ellenére sem, hogy egyittesen biralta el a kérelmezd6k altal
felhivott valamennyi lajstromozast akadalyozé okot, hanem csak a felszdlalas
alapjaul szolgalé kizard okok tekintetében vizsgalodhatott és hozhatott déntést. Erre
tekintettel a fellebbviteli birosag mell6zi az els6foku birdsagnak a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontja kdrében végzésben tett megallapitasait, azok felllbiralata nélkiil.

A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesllhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amely mas korabbi szerz4i vagy iparjogvédelmi jogaba utkdzne,
ideértve a ndvényfajta nevével valo Utkozést is. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szerz6 engedélye szikséges a mi sajatos cimének
felhasznalasahoz is.

A Hivatal és a fellebbezés altal is felhivott SzJSzT 22/10. szamu szakvéleménybdl is
egyértelmden Kitinik, hogy mindig a konkrét tényallas fliggvényében sziikséges azt
megitélni, hogy az adott kifejezés tekinthet6-e mdlcimnek, illetve hogy a cim
rendelkezik-e az elvarasként allitott sajatos jelleggel, mert ennek hidnyaban szerzdi
jogi védelem nem illetheti meg. Az 1980-ban alakult zenekar hivatalos neve a ,P.B."
volt, ebbél a ,dora's" téredék olvashaté az 1982-ben megjelent elsé album eliilsé
felének baloldalan lathato, gitaron jatsz6 emberalak pélojan és ez egyenes utalas a
rockegyuttes nevére. Erre is tekintettel az els6foku birosdg megfeleléen értékelte
betlikkel megjelenitett, fantdziaszonak tekintheté ,P. B." felirat kelléen egyedi
ahhoz, hogy az a lemez cimének mindsuljon, még olyan kortlmények kozott is,
hogy megegyezik az egylttes nevének kozismert roviditésével. A masodfoku
bir6sag is ugy itélte meg, hogy ez a felirat annak jelzésére szolgalt, hogy a ,P. B."
formacidé els6 nagylemezének cime a ,P. B." megjeldlés, ami tdmdrsége és
rovidsége miatt alkalmas arra, hogy a zenerajongok ezt hasznalva emlegessék az
albumot. Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag abban is, hogy a lemez az Szjt.
7. § (1) bekezdése szerinti gyljteményes minek tekinthetdé és az is oszthatd,
miszerint feltintetett szerkeszt, illetve erre vonatkozo kiléon megallapodas
hianyaban az alkotdkat egymas kdzott egyenld aranyban illetik meg egyebek mellett
a mu ciméhez kapcsolddo szerzdi jogok. Az adott esetben az a sajatos helyzet allt
eld, hogy a bejelent6, Cs. S., illetve az I. rend(i kérelmez6 mindketten alkoté modon
muakodtek kdzre a nagylemez készitésénél, nevik a szerzOk kozott szerepel az
album hatoldalan, ami egyuttal azt is jelenti, hogy jogaikat csak egyuttesen
gyakorolhatjak. Ezért szerzdi jogba Utk6z6en jart el Cs. S., amikor a tObbi szerz6,
koztik az I. rend(i kérelmezé megkérdezése nélkll a ,P. B." megjeldlés kizardlagos
oltalmat kérte. Ennek folytan a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megjeldlés
nem részesithet6 védjegyoltalomban.

Mindezek alapjan a Fd&varosi [télétabla nem talalt indokot a déntés
megvaltoztatasara, ezért a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztil alkalmazott Pp.
253. §-anak (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag végzéseét - részben eltérd
indokolas mellett - helybenhagyta.

Noha a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasi koltségrél nem



kellett rendelkezni, mert a kérelmezdk a fellebbezési szakban személyesen jartak
el.

, 2012. december 4.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



