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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.388/2019/3-11.

A Févarosi [télétabla a dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6 dr.
Budahazi Janos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Szatmari
Csaba kamarai jogtanacsos (L. rendii alperesi képvisel6 cime) altal képviselt I. rendii alperes neve
(I. rendii alperes cime) 1. rendii és a Baltds Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi képviselé cime,
ligyintéz6 dr. Baltds Daniel Balazs tigyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (II. rendi alperes
cime) II. rendl alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. julius 2. napjan kelt 8.G...../2018/25. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes az 1. rendii alperessel
(korabbi neve: ........ Zrt., majd S.C.F.P. Vallalkozas Zrt.) 2006. jalius 28-an kotott deviza alapu
kolcsonszerzédést. 1. rendli alperes mint hitelezé 1.300.000 forintnak megfeleld, a folydsitas
idopontjaban érvényes arfolyamon kalkuldlt, svajci frankban nyilvantartott kdlcsont nyujtott a
felperes részére gépjarmii vasarlasara.

A kolcsonszerzodés 3. és 6. pontja szerint az induld kamatlab 15,19%, a THM 17,68% volt. A
kolcson futamideje a 4. pont szerint 72 honap.

A szerz6dés 5. pontja szerint az induld havi torlesztorészlet a szerzédéskotéskor érvényes
arfolyammal kalkuldlva 27.816 forint, melyet a hirdetményben kozzétett dijak és az
arfolyamtartalék novelnek. A havi torlesztorészlet Osszege a deviza arfolyam valtozésai
fiiggvényében valtozik, a havi esedékes torlesztOrészletek az aktualis deviza arfolyam alapjan
arfolyam-periodusonként kertilnek meghatarozasra.

A szerzédés 8. pontja szerint a szerzédés feltételeit a szerzédéshez mellékelt ASZF rendezi,
melynek hidnytalan atvételét az adds a szerzddés alairasaval elismerte.

A szerzédés 12. pontja szerint az adés tudomasul vette az ASZF-ben foglaltakat, és azt, hogy az a
kolesonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezi, a késobb kikiildendd torlesztési tervvel egyiitt,
mely rogziti a folyositas idSpontjat, a torlesztOrészleteket és azok esedékességét. A havonta
forintban fizetend0 torlesztérészlet arfolyam-periodusonként keriil meghatirozasra, az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

Az ASZF 4.1. pontja szerint a hitelezd altal nyujtott kolcsondsszeg megegyezik a kolcsonszerzédés
szerinti forint 6sszeggel. A kolcson folydsitasakor a hirdetményben meghatarozott bank a teljesitést
megel6z6 masodik munkanapon a jegyzett deviza vételi arfolyaman keriil kiszamitasra a kdleson
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devizaban nyilvantartott 6sszege, a kdlcsondsszeget ezen iddponttdl kezdve a hitelez6 devizaban
tartja nyilvan. A torlesztorészleteket a hirdetményben meghatarozott bank, a kalkulaciét megel6z6
masodik munkanapon jegyzett deviza eladési arfolyama figyelembevételével szdmolja ki forintban a
hitelez6. A devizdban fennalld tartozas forint Gsszege a jovairadskor a jovairdsi napot megel6zo
masodik napi arfolyammal Gjraszamitasra keriil, a kiilonbozettel a hitelez6 az addssal elszamol.

Az ASZF IV.4.4. pontja szerint a hitelezd az iigyfél irasbeli kérelmére a futamidd soran egy
alkalommal a hirdetményben meghatarozott dij ellenében atvaltoztatja a kolcsont forint alapu
torlesztésre.

Az ASZF 1V.4.5. pontja szerint a havonta esedékes torlesztérészlet kalkuléldsakor a hitelezé az
aktudlis arfolyamon feliil arfolyamtartalékot szamol fel, melynek célja az arfolyam véaltozasaibol
adodo eltérések mérséklése. Az arfolyamtartalék Osszege a szerzddés IV.6. pontjaban
meghatarozottak szerint a kovetkezd arfolyam-peridodusban keriil elszamolasra. Az arfolyamtartalék
mértéke a mindenkor hatalyos hirdetményben keriil megjelolésre.

Az ASZF 1V.4.6. pontja szerint az arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet igy keriil elszamolésra,
hogy ha a kiilonbozet tallépi a 4.5. pontban meghatarozott arfolyamtartalék Osszegét, akkor a
kovetkezo fizetési periddusban a hitelezd a tullépés dsszegével az esedékes torlesztorészlet osszegét
megnoveli, mig ellenkezo esetben csokkenti.

Az ASZF V.4.7. pontja szerint a szerz3dés 4.6. pontjaban meghatarozott arfolyamperiodus gy keriil
meghatarozasra, hogy annak hossza megegyezik azon iddszakkal, ameddig a hitelez0 az ados
részére postai készpénzatutalasi megbizast kiild.

Az ASZF XI1.12.4. pontja szerint a szerzGdésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., a Hpt., az
ASZF iizletszabalyzat, illetve a hirdetmények az irdnyadok. A kolcsonszerzdés tartalmazta a
kizarolagos illetékességet.

A kolcsondsszeg 2006. augusztus 1-jén keriilt folyositasra. Az akkor érvényes arfolyam 171,05
forint/CHF volt, a kolcson 6sszege 1.300.000 forint, mely 7600,12 svajci franknak felelt meg. A
kolesonszerzodés megkotésekor a felperes nyilatkozott a hirdetmény tudomasul vételérél, mely
szerint az arfolyam meghatdrozasa akként tortént, hogy a szerzddés altalanos feltételei 4.1.
pontjaban meghatdrozottak szerint a kdlcson deviza 0sszege megallapitdsakor a HVB Bank Rt.
aktualis devizaarfolyamat veszi figyelembe a hitelezd. A hitel torlesztorészletek szamitasakor az
arfolyamvaltozasokbol adodo eltérések mérséklése érdekében a hitelezd Un. arfolyamtartalékot
kalkulal és az eladasi arfolyamot hasznalja. A svdjci frank alapu hitelkonstrukcidé esetén az
arfolyamtartalék mértéke az aktualis arfolyam 4%-a, de minimum 7 forint, csoportos beszedési
megbizasos fizetési mod esetén 3%, de minimum 5 forint. Az arfolyamtartalék minden
arfolyamperiodusban a kalkulacié idOpontjaig lekonyvelt torlesztésekre elszdmolasra Kkertil.
Amennyiben a befizetések tobbletet eredményeznek gy a tobblet a kdvetkezd arfolyamperiodus
els befizetése Osszegét csokkenti. Amennyiben nem biztosit elegendd fedezetet az arfolyamtartalék
ugy a kiilonbség a kovetkezo arfolyamperidodus elso befizetése dsszegét noveli.

A felperes a kolcsonszerzodés aldirasat megeldézoen 2006. julius 28-an gépjarmuvasarlashoz
maganszemély részére elnevezésii kolesonigénylést irt ald, melyben rogzitésre keriilt, hogy a hitel
devizaneme svijci frank, a kdlcson 6sszege 1.300.000 forint. A kolcsonigénylés alairasaval felperes
elismerte, hogy a kdlcsonigénylés elvélaszthatatlan mellékletét képezd altalanos tajékoztato levelet
atvette.

Az altalanos tajékoztatoban felhivtak felperes figyelmét, hogy azt gondosan olvassa at. Az altalanos
tajékoztatd az aldbbiakat rogzitette:" Felhivjuk iigyfeleink figyelmét, hogy a devizaalapon
nyilvantartott kolcsonok esetében a havi torlesztorészletek nagysaga a deviza kamatlabak és az
arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. Figyelembe véve a gazdasagi kornyezetlink valtozésait,
valosziniisithetd, hogy az On havi torlesztérészlete, illetve a hatralevé tartozasa emelkedni fog, ezért
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kérjiik, hogy abban az esetben valasza a deviza alapt hitelkonstrukcidt, amennyiben jovedelme
vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhatd arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd minden kockazat Ont terheli." Rogzitette azt is a tajékoztatd, hogy a
szerz6dés futamideje alatt lehetOsége van az ligyfélnek a szerz6dés modositasara, dij megfizetése
mellett.

Az altalanos tajékoztatoban felhivtak felperes figyelmét, hogy azt gondosan olvassa at. Az altalanos
tajékoztatd az aldbbiakat rogzitette:" Felhivjuk iigyfeleink figyelmét, hogy a devizaalapon
nyilvantartott kolcsonok esetében a havi torlesztorészletek nagysaga a deviza kamatlabak és az
arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. Figyelembe véve a gazdasagi kornyezetlink valtozésait,
valosziniisithetd, hogy az On havi torlesztérészlete, illetve a hatralevé tartozasa emelkedni fog, ezért
kérjiik, hogy abban az esetben valasza a deviza alapu hitelkonstrukcidt, amennyiben jovedelme
vélelmezhetéen Iépést fog tartani a varhatd arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd minden kockazat Ont terheli." Rogzitette azt is a tajékoztatd, hogy a
szerzOdés futamideje alatt lehetdsége van az ligyfélnek a szerzodés modositasara, dij megfizetése
mellett.

A felperes az I. rendi alperestdl megkapta a torlesztési tervet, mely szerint a kolcsondsszeg
1.300.000 forint, 7600,12 CHF, a futamid6 72 honap, a folydsitasi arfolyam 1 CHF = 171,05 forint,
a torlesztési arfolyam 172,25 forint, a havi torlesztorészlet 0sszege 161,49 CHF. A torlesztési terv a
futamiddre lebontva tartalmazta a havi torlesztorészletek esedékességét, azok Osszegét, lebontva
kamat ¢és tokedsszegre, a havi lebontds sordn a fennmarad6 toketartozds Osszegét is. Rogzitésre
keriilt a torlesztési tervben az indulo torlesztorészlet szamitasa korében, hogy a téke + kamat 27.817
forint, mely 600 forint havi zarlati dijat és 805 forint arfolyamtartalékot tartalmaz.

I. rendli alperes 2011. jinius 1-jén a kolcsonszerzddést azonnali hatdllyal felmondta, mivel a
felperesnek 752.095 forint tartozasa allt fenn. Az I. rendl alperes a kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelését 2011. december 2-4n engedményezte I1. rendii alperesre, errdl felperest értesitette.

L. rendii alperes 2015. aprilis 22-én elszamold levelet kiildott felperesnek a 2014. évi XL. térvény
alapjan. Az elszamolas kapcsan megallapitotta, hogy 248.145 forint Osszeget tisztességteleniil
szamitott fel, ezt felperes javara elszamolta. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Felperes a kolcsonszerzédés 12. pontja, illetve az ASZF XII.12.4. pontja semmisségének
megallapitasara irdnyuld keresete kapcsan az els6foku birdsag - felperes személyes meghallgatasa €s
B. Z. Gy. tani meghallgatasa utan - a 8.G...../2017/25. szdmu végzésével a per targyaldsat az
Eurdpai Unid Birdsag elott C-51/17. szamon folyo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
felfliggesztette.

Felperes az eljaras folytatasat kovetden modositott kereseti kérelmében a perbeli kdlcsonszerzodés
12. pontja tisztességtelenségének megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1)
bekezdése, 209/A. §-a, 4. § (1) és (4) bekezdése, 205. § (3) bekezdése, valamint az 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan, tovabbd a kolcsonszerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja, 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Allitotta, a kolcsonszerzédés 12. pontja tisztességtelen, az a teljes szerzGdést
érvénytelenné teszi, az arfolyamkockéazat viselésére felperes nem koteles. Kérte a szerzddés
hatalyosséa nyilvanitasat azzal, hogy felperesnek 2011. junius 30-an 63.192 forint tartozasa all fenn,
vallalta azt megfizetni. Kérte II. rendli alperest az itélet tiirésére kotelezni, tovabba alperesek
perkdltségben marasztalasat.



[10]

[11]

[12]

Elbadta, az ASZF XII.12.4. pontja tisztességtelen. Az ASZF-et a hitelez6 {igyintézéje nem adta at,
tartalmat nem magyarazta el. A kizardlagos illetékességi kikotés tisztességtelen. Utalt ebben a
korben a 2/2011. PK vélemény 5.a.) pontjara. Eldadta, ez nem 0nallo kereseti kérelem csak a
hataskor, illetékesség megallapitasa soran kérte figyelembe venni a kikotés tisztességtelenségét.

Az arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt megfeleld, nem volt vilagos €s érthetd, az nem felelt
meg a Ptk. 209. § (4) bekezdésének, a 6/2013., 2/2014. PJE-ben, illetve az EUB C-51/17.
dontésében foglaltaknak. Utdbbi dontést részletezte, hivatkozott tovabba az EUB C-118/17.
hatarozataban foglaltakra is. A perbeli szerz6dés semmisségét illetden hivatkozott a Hpt. 213. § (1)
bekezdése a) és e) pontjara, arra, a kolcsonszerzédés nem tartalmazta a szerzodés targyat, felperes
fizetési kotelezettsége forintban volt meghatdrozva, devizdt nem kapott. A szerzdédés nem
tartalmazta azt sem, hogy milyen arfolyammal kell atszamolni a torlesztorészleteket, az
esedékességet sem.

L. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, a vonatkozé jogszabalyoknak a tdjékoztatés
megfelelt. Az arfolyamkockazat tekintetében a felperes aldirasaval elismerte az altalanos tajékoztatd
atvételét, megismerését, annak szovege magéaba foglalta a kockazatfeltar6 nyilatkozatot. A
kolcsonszerzodés 12. pontja és a kapcsolodod okiratok vilagos tajékoztatast adtak.

II. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte. Megbizdsi szerzddés alapjan 100.000 forint
perkoltség megfizetésére kérte a felperest kotelezni.

Hivatkozott arra, hogy az ASZF I. rendii alperes honlapjan megtekinthetd volt a szerz6déskotés eltt
is. Ha az ASZF-et felperes nem ismerte meg, nem olvasta el, ez olyan &nhiba, melyre nem
hivatkozhat. Az ASZF, illetve a kolcsonszerz6dés tartalmazta a megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol. Hivatkozott a felperessel szembeni elvarhatosagra, tovabba az 1/2016. PJE-re
¢s a 6/2013. PJE-re. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset kapcsan utalt a
kolesonszerzédés 1., 4., 5. pontjara, a 6/2013. PJE-re és az 1/2016. PJE-re azzal, hogy a
kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont kdvetelményének, ha a kdlcson
Osszegét forintban hatdrozza meg, feltéve, hogy a kolcsondsszeg deviza kifejezett egyenértéke
pontosan kiszamithatd. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont kapcsan hivatkozott az 1/2016. PJE-re
azzal, a kolcsonszerzodés megfeleld, ha kiszamithat6 modon tartalmazza a torlesztOrészletek
szamat, 0sszegét ¢és a torlesztési idopontokat.

Az elséfoku birosag a felfliggesztett eljarast folytatta, B. Z-t, N. K-at, B. F-et és W. R-ot hallgatta
meg taniként. Az elsdfoka birdsag 2019. julius 2. napjan kelt 8.G...../2018/25. szamu itéletével
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1. rendl alperesnek 65.000
forint, II. rendi alperesnek 76.200 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a feljegyzett
78.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Az itélet indokoldsdban kifejtette, a felek kozt
fogyasztoi kolcsonszerzOdés jott létre. A szerzddési feltétel érvénytelensége a szerzOdéskotés
id6pontjara visszavezetve volt vizsgalhato, és a 2006. jalius 28. napjan hatdlyos jogszabalyok
szerint. Az akkor hatdlyos Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, illetve és a
Tanacs 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése mellékletének 1.q.) pontja, a 18/1999. (IL.5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pont, tovabba eseti dontések, valamint a Pp. 30/A. §-a felhivasa
utan megallapitotta, a felperes az illetékességi kikotés tisztességtelenségére hivatkozott, bar annak
megallapitasat kereseti kérelmében nem kérte. Az elséfoku birésag a kereseti kérelmet érdemben
targyalta, a 2/2011. PK vélemény 5.b) pontja, a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja és Pp. 30/A. §-a
rendelkezésére figyelemmel.

Az elsOfoktl birosag vizsgélta az arfolyamkockazati tajékoztatds meglétét, és e korben a
kolesonszerzddés 12. pontja tisztességtelenségét. A Ptk. 203. § (6) bekezdés, a 203. § (7) bekezdés,
205. § (3) bekezdése felhivasa utan utalt arra, a kolcsonszerz6dés 12. pontjaban, illetve az ASZE-
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ben foglaltak a szerzddés részét képezik, az abban foglaltak tisztességtelensége vizsgalhatd. Utalt a
2/2014. PJE 1. pontjara és a 6/2013. PJE 3. pontjara, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a Pp.
206. §-ara.

Az els6foku birdsag targyaldson tajékoztatta I. rendl alperest, hogy az ¢ altala bizonyitando tény a
jogszabalyoknak megfeleld arfolyamkockézati tajékoztatas megadasa, illetve annak bizonyitésa,
hogy a szerzddéskotés eldtt adosnak lehetdsége volt a szerzddés altalanos feltételei tartalmat
megismerni, és azt kifejezett vagy rautald magatartassal ados elfogadta.

Az elséfoku birosag tajékoztatta felperest, hogy ha az arfolyamkockazati tajékoztatds nem
megfeleld, nem vilagos volt, ennek a bizonyitasa 6t terheli, illetve az arfolyamkockazat nem valos,
korlatozott volta az ¢ éltala bizonyitand6 tény.

II. rendii alperes ebben a korben ugy nyilatkozott, az ASZF I. rendii alperes honlapjan a mai napig
megtekinthetd, és ez igy volt a szerzodéskotés elott is. Ezt a felperes nem cafolta, személyes
meghallgatasa sordn eldadta, ,,az ASZF-et nem kérte el, de tudomasul vette és kész, hogy azok
vannak". A kolcsonszerzédés 8. pontja rogzitette az ASZF atvételét. Az atvételt a szerzédés
alairasaval felperes igazolta, igy nem csak lehetdvé tette az I. renddl alperes az ASZF tartalma
megismerését, de azt at is adta, igy az a szerzddés részévé valt. Az 1. rendii alperes a
kolcsonszerz6dés 12. pontja, az altalanos tajékoztato, illetve az ASZF 4.4.1., 4.4.5., 4.7. pontjaival
igazolta, hogy az arfolyamvaltozéas lehet0ségérdl tajékoztatast nyujtott, ismertette a felperessel az
arfolyamkockazatot, annak hatasat. Kifejezetten felhivta a figyelmet a felperes felé, hogy a
gazdasagi kornyezet valtozasaira figyelemmel valosziniisithetd a tOketartozas €s a torlesztérészlet
emelkedése. Felhivta a figyelmet arra is, hogy csak akkor valassza felperes a deviza alapt
konstrukciot, ha a jovedelme varhatdéan 1€pést tud tartani a varhatd arfolyamvaltozassal, mivel a
kockazatot teljes mértékben & viseli. A kolcsonszerzédés 5. pontja, az ASZF 4.4.5. pontja és a
hirdetmény rogzitette az arfolyamtartalék képzését, melynek célja az arfolyamvaltozasbol adodo
eltérések mérséklése volt. A nyujtott tdjékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil vilagos és
érthetd volt, megfeleld idOben is tortént. Utalt a felperessel szembeni elvarhatosagra, valamint a
6/2013. PJE-re, arra, a tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, elére nem lathatd mértékére.

Utalt a C-227/18. Eurdpai Uni6é Birdsaga altal hozott hatdrozatra, a C-51/17. iigyben hozott
hatarozatra, és arra, az 1. rendli alperes altal adott kockazatfeltaras a tartalmi kovetelményeknek
megfelelt. A C-96/14., C-186/16., illetve C-126/17. EUB egyik dontése sem tartalmazta, hogy I.
rendii alperesnek az arfolyamvaltozas lehetséges indokairol, az arra hatd kozgazdasagi
mechanizmusokrol kell tajékoztatnia a fogyasztot. Laikus fogyasztd az arfolyamvaltozas lehetséges
okainak, és ezen okok arfolyamra gyakorolt hatdsanak kozgazdasagi ismertetése alapjan, az erre
iranyuld szakirdnyu ismeretek hidnyaban nem lenne képes felmérni, hogy mely esemény milyen
hatassal van az arfolyamra. Nem kell kiilon figyelemfelhivas arrdl sem, hogy fennall a veszélye a
nemzeti fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének. Ezt sem jogszabaly, sem Europai Unid birdsagi
gyakorlata, sem jogegységi dontés nem irja eld. Elegendé annak a kozlése, hogy barmely
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat korlatlanul a fogyasztot terheli.

A meghallgatott tanuk felperes allitdsait nem tamasztottdk ald. Felperes Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elsdfoku birdsag ugy értékelte, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas vilagos, érthetd volt, igy e vonatkozasban a keresetet elutasitotta.

Vizsgalta, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja és (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen-e. E jogszabalyi rendelkezések, tovabba a Ptk. 205. § (2) bekezdés, 523. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az 1/2016. PJE 1. pontja ismertetése utan kifejtette, a szerzodés az
eléirasoknak megfelel. Megfeleld a szerzddés, ha a kdlcson 0sszegét forintban, lerovo pénznemben
hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg devizaban, kirovd pénznemben
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kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az atszamitds szerzddésben rogzitett késobbi
idépontjaban, ennek hidnydban a folydsitaskor, az akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével.
Utalt arra is eseti dontések felhivasa mellett, hogy a kolcsonszerzodés egyértelmiien rogzitette
forintban, azaz lerovo pénznemben a folyodsitandd kdlcson dsszegét. A kolcsonszerzodés pontosan
rogzitette, hogy a futamidé 72 hoénap, a csatolt torlesztési terv meghatarozta havi bontasban a
torlesztorészletek devizaban iranyad6 0sszegét, a devizatartozas 0sszegét, mely 7600,12 CHF volt.
Hirdetmény szerint a felek megallapodtak abban, hogy a HVB Bank Rt. aktualis devizavételi
arfolyamat veszik figyelembe. 1. rendii alperes igy arfolyamot nem képzett, azt nem tudta
befolyasolni, nem alkalmazott napi tobbféle arfolyamot. Az ASZF 3.3.1. pontja és a
kolcsonszerzédés 12. pontja alapjan a torlesztési terv rogzitette a torlesztorészletek esedékességét is.
A kolcsonszerzddés igy a torvény altal eldirt Iényeges feltételeket tartalmazta, nem iitkozik a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaba, igy a kereset elutasitandé volt.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet felhivasa mellett dontott az els6foka
birdsag a perkoltség viselésérdl. A II. rendi alperes altal igényelt 100.000 forint igyvédi munkadijat
eltulzottnak, a pertargy értékével aranyban nem allonak itélte. A mérséklés korében értékelte azt is,
hogy a II. rendl alperesi jogi képviseld a perben tartott targyaldsok egyikén sem jelent meg,
azonban beadvanyait hataridében, birosagi felhivasban foglaltaknak megfelelden terjesztette elo.

Az itélet ellen felperes fellebbezett. Idézve az els6foku birosag itéletét, megismételte azon
hivatkozasat, hogy a kereskedd iigyintézdje a szerzédéskotéskor nem tajékoztatta felperest a svajci
frank CHF alapu hitel arfolyamkockazatarol, nem magyarazta el a kolcson kockazatat, semmit nem
magyarazott el. Eseti dontésre hivatkozott, mellyel kapcsolatban utalt arra, a tajékoztatas elmaradasa
miatt a szerzddés érvénytelen. Kiemelte, hogy a kdlcsonszerzodés 12. pontjaban foglalt tajékoztatas,
amit felperes sosem kapott meg, nem mindsiil a Hpt. szerinti megfeleld tajékoztatasnak. Egyébként
a szerzOdéskotés elott kellett volna a tdjékoztatdst megtenni. Az a meghatarozas, hogy a
torlesztorészlet akar jelentés mértékben is emelkedhet, nem elégséges. Az akkor lett volna
megfeleld, ha arrol tajékoztatjak felperest, hogy az arfolyam akar a tobbszordsére is felmehet, és a
torlesztorészlet is tobbszordsére emelkedhet.

Utalt a Kuaria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 tilésének emlékeztetdjére, idézve a Ptk.
205/A. §, a 209. § (4) bekezdését, annak modositasat, a 6/2013. a 2/2014. PJE értelmezését illetéen
rogzitve, a szerzddéses feltétel akkor vilagos, atlathaté ha abbdl az atlagos fogyaszté szamara
kétségkiviil felismerheté ¢és megérthetd, hogy olyan kolcsonszerzédést kot, mellyel az ados
kockaztat. A kockazatot neki kell viselnie, és az elore nem lathatdé meértékl(i torlesztorészlet
emelkedést is hozhat. Ezt az ados felismerhette és vallalta. Utalt a C-51/17. dontésre, arra is,
megfeleld tdjékoztatds utan felperes nem irta volna ald a perbeli kolcsonszerzédést. B. F.
tanivallomésat vitatta. Amennyiben a hivatkozott szavak elhangzottak volna, azaz, hogy a
tajékoztatas szerint a torlesztorészlet emelkedhet és csokkenhet is - korlatlanul is emelkedhet - akkor
felperes nem irta volna ald a kolcsonszerzodést. W. R. nem tudott hatarozott nyilatkozatot tenni,
noha arra emlékeznie kellett volna, amennyiben a tajékoztatas bevett szokas lett volna.

Az irasbeli tdjékoztatas kapcsan rogzitette, ez nem helyettesitheti alperes azon kotelezettségét, hogy
szoban is felhivja a deviza alapt hitel kockazataira a figyelmet, éppen azért mert laikus fogyasztorol
van szo0.

Részletesen ismertette a C-26/13. ligyben hozott EUB dontést, annak 67., 70., 72., 74., 75., illetve
39. pontjait. Hivatkozott tovabba tovabbi eseti dontésekre, a 93/13. EGK iranyelv melléklete 1.1)
pontjara, a C-186/16. itélet 50. pontjara. Részletesen felhivta a C-51/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban meghozott itéletet.

Fenntartotta az eléadasat azzal kapcsolatban is, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e)
pontja alapjan is semmis. Ebben a korben ugyancsak tovabbi eseti dontéseket hivott fel, tovabba az
Eurdpai Unio Birosag C-118/17. eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletét, megvilagitva az
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itélet hatterét is.

A 2019. jonius 19-1 Kuriai Konzultacios Testiileti dontés részletezésével kitért az érvényessé
nyilvanitas tartalmara is. Utalt ezzel kapcsolatos tampontokra, illetve gyakorlatra. Kérte a
kolesonszerzddés érvénytelensége megallapitasat. A teljes érvénytelenség megallapitasa utdn a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat. Az elkészitett elszamolds korében az altala kordbban csatolt
szamitas figyelembevételét kérte, mely szerint 1. rendli alperes felé 2011. juinius 30-a4n 81.243 forint
tartozasa van felperesnek, melyet vallal megfizetni.

Kiilon csatolta a Kuria 2019. junius 19-1 Konzultacios Testiileti allasfoglalas II. szamitdsi mddja
alapjan készitett semmisségi elszamolast, annak levezetését.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan:

A jelen {ligyre alkalmazando 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint,
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az
adoés rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6)
bekezdése értelmében olyan lakossagi tligyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel
nyUjtasara iranyul, illetleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
ligyfél alairasaval igazolja.

A 213. § (1) bekezdése szerint, semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

e) a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat.

Az 1/2016. PJE hatéarozat 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztési €és lakossagi kolcsonszerzodés
abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjadban irt feltételeknek, ha az irasba
foglalt szerz6dés - ideértve az altalanos szerzddési feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban
(lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban
(kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithato az atszamitas szerz6désben rogzitett
késobbi idOpontjaban, ennek hianyaban a folyodsitaskor.

Az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ha az
irasba foglalt szerzddés, illetve annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzdodési
feltételek kiszamithatdé modon tartalmazzak a torlesztorészletek szamat, 0sszegét és a torlesztési
idépontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti
legalabb azokat az adatokat, azt a szamitasi méodot, amelyek alapjan a torlesztorészletek 0sszege az
atszamitds szerzOdésben rogzitett késObbi iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhatok.

Az elsOfokt birosag helytalloan utalt arra ebben a korben, hogy a perbeli szerzédés ezen
feltételeknek megfelelt. A forintban rogzitett kolcsondsszeg 1.300.000 forintnak megfeleld, a
folyositas idopontjaban érvényes arfolyamon kalkulalt CHF-ben nyilvantartott Osszeg volt. A
kolcsonszerzédés 8. pontja értelmében a kolcsonszerzédés részét képezte az ASZF, melynek
atvételét az ados aldirdsaval elismerte. A kdlcsonszerzodés 12. pontja értelmében a szerzodés részét
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képezo torlesztési terv tartalmazta a torlesztorészletek esedékességének idépontjat, a torlesztorészlet
devizaban irdnyadd Osszegét, a folydsitas napjanak megfelelden atszamitott devizatartozas Osszegét.
Osszességében a kolcsdnszerzédés tobb egymastdl elvalaszthatatlan, egymadssal szerves egységet
alkot6 szerzddéses dokumentumbol tevédott ossze.

A kolcsonszerzOdés, az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek, az lizletszabalyzat,
hirdetmények és a torlesztési terv alapjan a kolcson Osszege €s a torlesztorészletek Osszege is
kiszamithato volt. Az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt.
213. § a) és e) pontjaba iitkdzés okan nem semmis, az e korben kifejtett allaspontjaval a Fovarosi
[té16tabla egyetértett.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas korében a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat emeli
ki:

Az Eurodpai Uni6 Birdsdga C-51/17. szam alatti eldzetes dontéshozatali eljarast lezaro6 itéletében a
93/13. EGK tanacsi iranyelv vonatkoz6 4. cikke (2) bekezdését akként értelmezte, hogy a szerzodési
feltételek vilagossaganak, érthetdségének kovetelménye az arfolyamkockazat kapcsan azt is magaba
foglalja, hogy az altalanosan tajékozott fogyasztd annak alapjan felismerhesse: a nemzeti valuta a
nyilvantartdsi devizdhoz képest leértékelddhet, és értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt jelentds kovetkezményeit is. A feltételek vilagossagat, érthetdségét a szerzodéskotéskor
fennallo 6sszes koriilményre, a szerzddés tobbi feltételére is figyelemmel kell értékelni.

Hasonl6 volt az Eurdpai Unié Birosaga C-126/2017. szamu iigyben, valamint a C-186/16. szamu
itéletében meghozott dontése.

A Kuria Konzulticios Testilete a 2019. aprilis 10-1 llésén targyalta az arfolyamkockazat
fogyasztokra telepitésével kapcsolatos kérdéseket, €s rogzitette, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatarozat
3. pontja, illetve a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja valtozatlanul irdnyadok. Az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatds akkor megfeleld, ha abbdl kitiinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet,
¢s az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt bekovetkezhet.

A kolcsonszerzddés, az altalanos tajékoztato, illetve az ASZF elséfoka birésag altal is felhivott
pontjai szerint alperes az arfolyamvaltozas lehetdségérdl megfeleld tajékoztatast nyhjtott. Alperes
kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, a gazdasagi kornyezet valtozasaira figyelemmel
valoszinlsithetd, hogy a torlesztérészlet és a hatralévo toketartozas emelkedni fog. Kiilon felhivta a
figyelmet arra is, hogy csak akkor valassza a deviza alaptl konstrukcidét amennyiben a jovedelme
varhatdan 1épést tud tartani a varhat6 arfolyamvaltozassal, mivel a kockdzatot teljes mértékben neki
kell viselnie. Ezen talmenden a kolcsdnszerz6dés 5. pontja, az ASZF IV.4.5. pontja, illetve a
hirdetmény tartalmazza, hogy a felek a torlesztérészlet kalkulalasakor arfolyamtartalékot képeztek
melynek célja az arfolyamvaltozasbol adodo eltérések mérseéklésének csdkkentése volt.

Az irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatast a felperes bizonyitani nem tudott. Helyesen utalt az
elséfoku birdsag arra is, alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
elére nem lathatd mértékére. (6/2013. PJE 3. pont)

A Févérosi Itéltabla az elséfokl birdsag eseti dontésekkel, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga
dontéseivel alatdmasztott tovabbi indokolasaval is egyetértett.

Mindezek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.
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A Févarosi [tél6tabla csupan utal a Fovarosi ité16tabla 14.Gf...../2016/5., a Kiria Pfv.VI...../2016/5.,
tovabba a Kuria Pfv.I...../2018/8. szamu hatarozataban rogzitettekre.

A felperes fellebbezése megalapozatlan volt. Alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, a masodfoku targyalason nem vettek részt, igy koltségeik nem mertiltek fel. Erre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla az alperesek javara perkoltséget nem itélt meg. Ugyanakkor megallapitotta, hogy
a felperes személyes koltségmentessége folytan - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
46. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint megallapithaté - 15.000 forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

, 2020. januar 29.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef s .k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird biro



