Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, (igyintézé: Dr.
Godolle Tamas ugyved) altal képviselt ..... (...) kérelmezdnek az S.B.G.&K. Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, Ugyintéz6: Dr. Szamosi Katalin Ggyvéd) altal képviselt alperes
neve (....) ellenérdeki fél ellen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegytorlési
kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi
Torvényszék 2012. januar 25. napjan kelt, 1.Pk......... /2011/6. szamu végzése ellen
a kérelmezd 7. és az ellenérdekl fél 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezései
folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmez6 az ellenérdekl félnek 15 napon belll megfizetni 1 016 000
(Egymillio-tizenhatezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag végzésével elutasitotta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(tovabbiakban: Hivatal) védjegytorlési kérelmet elutasitdé M.../24. szamu
hatarozatdnak a megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet és kotelezte a kérelmezét,
hogy az ellenérdek félnek fizessen meg 254 000 forint eljarasi kdltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy az ellenérdek(i fél javara kertlt lajstromozasra
... 20-i elsGbbséggel ... lajstromszam alatt a ,Mc KIWAN'S" szbelemet is magaban
foglalo abras védjegy, amiben a szOveg fOlott valtakozva sotét és vilagos tonusu
szinnel jelzett, naperny6t imitald mintazat lathatd. A védjegy a Nizzai Megallapodas
30. osztalyaban a kdvetkez6 arukra biztosit oltalmat: kavé, tea, kakad, cukor, rizs,
tapioka, szago, kavépotld szerek; liszt és egyéb gabonakészitmények, kenyér,
kétszersult, pék- és cukraszsutemények, tésztak, fagylaltok; méz, melaszszirup;
élesztd, keleszt§ porok; s6, mustar; bors, ecet, martasok; fliszerek; jég és
szendvicsek.

Az ellenérdek(i gazdasagi tarsasag 1995-ben jott Iétre, cégneve vezérszavaval,
illetve a védjegy szoelemével jelzett elsd Uzletét 1996-ban nyitotta a B., .... szam
alatt, ezt kovetéen 1998-ban a B. ...., majd 2001-ben a B. ... szam alatt is nyitott
szendvicsbarokat. Az ellenérdeki fél a ,McKIWAN'S" és ,Mc KIWAN'S"
szOkapcsolatokat cégnevében, kereskedelmi névként, tevékenysége reklamozasa
kérében, 2000-t61 pedig domain névként és az alatta elérhetdé honlapjan is
hasznalja.



A kérelmez6 a jogosultja a korabbi els6bbségi ... lajstromszamu ,McDONALD'S"
sz0-, ... lajstromszamu ,McDonald's" abras, valamint ... és ... lajstromszamu
,MCCHICKEN" és ,McROYAL" szévédjegyeknek, melyek oltalma kiterjed a 30.
osztalyba sorolt élelmiszer termékekre, az els6 kettd tovabba oltalmat élvez a 43.
osztalyba tartozo éttermi szolgaltatdsok kérében is.

A vilagszerte kdzismert McDonald's gyorsétteremlanc elsé lGzlete B.-en 1988-ban
nyilt meg, dinamikus terjeszkedése folytan 1996-ban 6tven, napjainkban szaz
étterembdl all a magyarorszagi haldzat.

A kérelmezd 2010. december 23. napjan kezdeményezte az ellenérdekl fél ..
lajstromszamu  abras védjegyének teljes arujegyzékre kiterjed6 tdrlését.
Lajstromozasi akadalyként hivatkozott a fentiekben felsorolt korabbi védjegyeivel
vald Utkdzésre, az "Mc" elemet magukban hordozo6 egyéb védjegyeibdl is kialakitott
védjegycsaladra, tovabba a rosszhiszem(i védjegybejelentésre. KésObb torlési
okként johiri védjegyeinek sérelmét, illetve a fogyasztok megtévesztését is
megjelllte.

Az ellenérdekii fél a torlési kérelem elutasitasat inditvanyozta, egyebek mellett a
belenyugvassal védekezve.

A Hivatal a toérlési kérelmet elutasitotta és kotelezte a kérelmezdt, hogy az
ellenérdeki félnek fizessen meg bruttdé 300 000 forint kdltséget.

Ervelése szerint a fogyasztok megtévesztése nem meriil fel, tekintettel arra, hogy a
megjeldlés és annak arujegyzéke semmilyen szempontbdl nem all ellentétben
egymassal. A rosszhiszemlséget nem latta fennallonak, mivel a szembeallitott
védjegyek lényegileg sem azonosak, kozottik legfeljebb csak asszociacios
kapcsolat merilhet fel, és a kérelmezdi hivatkozasok nem voltak alkalmasak az
ellenérdek(i fél csalard szadndékanak az alatamasztasara. Az elétart bizonyitékok
alapjan a belenyugvast kelléen bizonyitottnak fogadta el, és erre tekintettel az
ellentartott védjegyekkel valé &sszetéveszthetéség, a védjegyek johirének
jogellenes kihasznalasa, valamint az asszociacios kapcsolat vizsgalatat mell6zte.

A kérelmezb megvaltoztatasi kérelme folytan eljart els6foku birésag a védjegyek és
a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény (Vt.) 33. § (1) bekezdés a)
pontja, 8. § a) pontja, 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja, 4. § (1) bekezdés b) és c)
pontja, valamint 17. § (1)-(5) bekezdései alapjan nem latta akadalyat a
védjegyoltalom fenntartasanak.

Egyetértve a Hivatallal, nem latta megallapithaténak, hogy az aru minésége vagy
egyeéb jellemzdje tekintetében a ,McKIWAN'S" megjeldlés a Vi. 3. § (1) bekezdés b)
pontjaba Utk6z6 modon alkalmas lenne a fogyasztok megtévesztésére, mivel
Onmagaban nem utal olyan tulajdonsagra, amellyel kapcsolatos fogyasztoi elvaras
ne teljestilne. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés b)
pontja és 4. § (1) bekezdés b) pontja két kilén allo, dnalléan vizsgalando kizaro ok,
ezért a fogyasztok megtévesztése kapcsan nem értékelhetdé a megjeldlések
O0sszetéveszthetGseége.

A Vi. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban tiltott rosszhiszem( védjegybejelentést sem



latta megallapithaténak. Kifejtette, hogy ez a jogalap a ,kal6zkodas" és egyéb
nyilvanvaléan jogellenes védjegybejelentés esetén alkalmazhato, ezért Gnmagaban
nem elegendd, ha a bejelentd tud a korabbi megjeldlésrél, a johiszeml
joggyakorlasba Utk6z6 szandékat is vizsgalni kell. Ez utobbi azonban nem allt fenn,
az ellenérdekii fél nem jart el a tisztességes Uzleti magatartassal ellentétesen, a
névvalasztassal adott ,fricska" eredményeként nem merllt fel olyan negativ Uzleti
hatas a kérelmez6i oldalon, ami az ellenérdekli fél magatartdsara lenne
visszavezethet6. A kérelmezd védjegyéhez els6 ranézésre hasonld6 markanév
kiejtésekor nyilvanvaléva valik, hogy magyar szo6rdl van szd, ami képes biztositani a
kérelmezG6i védjegytdl valo elkulonilést.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszetéveszthetdséget és a c) pont szerinti
johirliséget érdemben az elséfoku birésag sem vizsgalta, mert alaposnak talalta az
ellenérdek(i félnek a védjegyoltalom korlatjaként hivatkozott, a Vt. 17. §-aban irt
belenyugvasra alapitott érvelését. Az els6foku birésag ugy talalta, hogy egy
védjegyjogosulttol elvarhaté a piaci kérnyezetrdl valé folyamatos tajékozddas,
legaldbb licencjogosultjan keresztil. Bar nem fogadta el a tudomasszerzés
szempontjabdl az 1997-es 240 darab szendvics ellenérdekd féltél vald
megrendelését, de az ellenérdek(i fél részérél csatolt cikkekbél, a reklam,
szponzoracios, telefonkdnyvi stb. megjelenésekbél, az internetes jelenlétbdl, a
reklam, illetve szponzori tevékenység aktivitasabol, valamint abbdl, hogy nem egy
eldugott helyen |évd blfében valdsult meg a sérelmezett ,McKIWAN'S" megjeldlés
hasznalata, hanem a févaros harom forgalmas pontjan nyitott Gzletben, a Pp. 206.
§-a szerinti mérlegeléssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé
védjegyeihez vizualisan és asszociacios alapon erételjesen hasonlé késébbi
védjegy torlését az 6t évet meghaladdan eltiirt hasznalat miatt, a belenyugvas
folytdn nem kérheti.

A dontéssel szemben mindkét fél fellebbezést jelentett be.

A kérelmezd elsbdleges kérelme a végzés megvaltoztatdsaval a védjegy torlésére
iranyult, masodlagosan a dontést akként kérte megvaltoztatni, hogy a védjegy
részlegesen, a szendvicsek aru kivételével kerlljon torlésre.

El6adta, hogy a fogyasztok megtévesztését az abszolut és a relativ kizaré okok
kozOtt is szerepelteti a Vt., mégpedig a 3. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve a 4. §
(1) bekezdés b) pontjaban, és nincs olyan tényez6 sem a jogszabalyban, sem a
joggyakorlatban, ami kizarna az egylttes alkalmazasukat. Fenntartotta, miszerint a
felek védjegyeinek a végzeés altal is kimondott dsszetéveszthetdsége okan, a téves
asszociacionak az lehet a kdvetkezmeénye, hogy a ,McKIWAN'S" megjeldlés lattan a
fogyasztok a ,McDonald's" éttermeit6l megszokott minéséget varjak, azonban azt
nem kapjak meg, mert az ellenérdekii fél kdzel sem nyujt ilyen szinvonalat. Mivel az
ellenérdek(i fél a csatolt mellékletben magat az amerikai gyorséttermek
kategdriaban tlnteti fel, a megtévesztésnek a kilféldiek kiléndsen ki vannak téve,
de ez a korabban csatolt kdzvélemény kutatasokbdl is kiolvashato. Utalt ra, hogy
komoly ellentmondas huzédik a tamadott védjegy szoelemének skbétos irasmadia,



illetve az arujegyzék, valamint a biszkén hirdetett magyar cédfilozofia kozott. Mar
Onmagaban ez az ellentmondds megalapozhatia a Vt. 3. § (1) bekezdés b)
pontjdban szerepld eset megallapitasat, de a 4. § (1) bekezdés b) pontjaval
halmazatban, minden kétséget kizaréan megall.

Figyelemmel arra, hogy az ellenérdekii fél azonos profila vallalkozast mikodtet,
védjegye meghatarozd6 szoelemének irasmodja, elhelyezkedése nagyfoku
hasonlésagot mutat az anterior védjegyekkel, tovabba, hogy lgyvezetdje tdbb
alkalommal is elismerte, hogy a névvalasztasat a kérelmez6 iranyaba taplalt negativ
érzelmek, neki szant fricska motivalta, fenntartotta a rosszhiszem(iség fennallasat.
Sérelmezte, hogy az eljart hatésag és birosag pusztan a tipikus el6fordulasi
esetekre koncentralt és hangsulyozta a védjegybejelentés korili koértilmények
feltarasanak fontossagat. El6adta, hogy a rosszhiszemiségnek nem szukségszeri
velejardja, hogy negativ lzleti hatast eredményezzen a kérelmez6 oldalan, raadasul
egzakt mutatonak sem tekinthet6 ez a térvényszék altal bevezetett, eddig nem
alkalmazott tobbletkdvetelmény. A végzéssel szemben vitatta, hogy a védjegyeihez
OsszetéveszthetGségig hasonld védjegy valasztasa képes volna az elkiléndlési
szandék barminem( igazolasara, ugyanis amennyiben a tordlni kért védjegy
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ugy nem alkalmas arra, hogy a kérelmez6
védjegyeitdl vald elkulonilést fejezzen ki. Tobbek kdzétt abbdl kiindulva, hogy az
ellenérdek( fél az A. O.-ban magat az amerikai éttermek kdzo6tt szerepeltette, illetve
a B. C. szorélapon egyaltalan nem hangsulyozza magyarsagat, vitatta az
ellenérdek( fél azon el6adasat, hogy védjegye a ,magyar céget kivansz" szlogen
roviditése lenne, névvalasztasat sokkal inkabb a kérelmezdvel szembeni
ellenérzése motivalta.

Megismételte, hogy mivel torlési kérelme egy feltétlen kizaré okon is alapszik, igy az
a belenyugvasra hivatkozassal nem utasithato el, illetve, hogy a jogintézmény adott
esetben nem alkalmazhat6 a rosszhiszem( védjegybejelentés miatt. Kitért ra, hogy
tarsasaganak egyik legfontosabb vagyona a védjegyportfolidja, ennek jo hirét
igyekszik minden eszkdzzel megovni, azonban nem rendelkezik olyan csapattal,
aminek kizarolagos feladata volna a jogsért6 tevékenységek figyelése, ez a mai
vilagban szinte lehetetlen is volna. Hangsulyozta, hogy amennyiben tudomassal birt
volna az ellenérdeki fél védjegybejelentésérél, ugy konzekvens gyakorlatanak
megfeleléen feltétlentl fellépett volna ellene, de nem tudott rola és ezt
egyértelmien igazol6 bizonyiték az eljarasban sem merllt fel, a kozvetett
bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetések pedig szamara sulyosan hatranyos
dontéshez vezettek. Megitélése szerint e tekintetben az egyetlen kézzel foghatd
bizonyiték az altala csatolt fogyasztoi vélemeény-kutatas, ami azt tamasztja ala, hogy
mind a mai napig alig ismert a ,McKIWAN'S" neve. Az els6foku birésag helytelendl
jart el, amikor olyan bizonyitékokat is értékelt, amelyek keletkezésének idépontja
nem hatarozhaté meg, eredete kétes, a relevans idészakon kivil esik, de ezek
egylttes értékelése sem vezethet a tudomasszerzés aggalytalan megallapitasara.
Végezetul utalt ra, hogy a belenyugvas csak a regisztralt védjegy bejegyzett
formaban tortén6é hasznalata tekintetében valdsulhat meg és csak azon arukra és
szolgaltatasokra alkalmazhatd, amelyekkel kapcsolatban a késoObbi védjegyet
ténylegesen hasznaltak. Az ellenérdek(i fél azonban védjegyét csak a szendvicsek
arura hasznalta, ezért masodlagosan csak ebben a kdrben kérte a védjegyoltalom



fenntartasat az arujegyzékbe sorolt tdbbi termék tériése mellett.

Az ellenérdekd fél fellebbezésében a végzés indokolasat akként kérte
megvaltoztatni, hogy a kérelmezbi védjegyek és a tamadott védjegy kodzoétt nincs
erbteljes hasonldésag. Utdbb fellebbezését ugy tartotta fenn, hogy a sérelmezett
megallapitast az indokolasbol mellézni kérte. Fellebbezése korében kifejtette, hogy
hangzasban, irasban és fogalmilag is eltér6ek a megjeldlések, a ,McKIWAN'S"
onallé jelentéssel bir, éppen a kérelmez6tél vald elkilonalést célozza. Az
asszociacio 0sszetéveszthetdéséget nem alapit meg és az érintett aruk is eltérbek.
Fellebbezési ellenkérelme az  els6foku  birésag érdemi  dontésének
helybenhagyasara iranyult osztva annak helyes indokait. Fenntartotta az eljarasban
mar kifejtett jogi allaspontjat és kitért a kérelmez6 fellebbezésében felhozott
indokokra, ramutatva azok alaptalansagara.

A kérelmezd fellebbezési ellenkérelmében a tamadott indokolasi rész tekintetében
az els6foku végzés helybenhagyasat inditvanyozta, mert helytalléan allapitotta meg
az elséfoku birosag a felek szemben allo védjegyeinek erételjes hasonlosagat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerlen jutott
arra a meggy6zédésre, hogy az adott esetben nincs akadalya a védjegyoltalom
fenntartdsanak. Dontésével és indokaival a masodfoku birésag egyetértett, ahhoz
kizarolag a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakat flzi.

A masodfoku birosag nem értett egyet a kérelmezének azzal a hivatkozasaval, hogy
a Vi. két helyen is rendelkezik a fogyasztok megtévesztésérdl és azzal is alaptanul
ervelt, hogy a 3. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kizaré ok a belenyugvasra
hivatkozassal kertlt elutasitasra.

A Vi. 3. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjeldlés nem részesllhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, minésége, foldrajzi
szarmazasa vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A 4. § (1) bekezdésének b) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy nem részesulhet
védjegyoltalomban a megjeldlés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a
korabbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésaga miatt.

A két torvényhely kdzotti 1ényegi kildnbség abban all, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés
b) pontja a védjegy lajstromozasat feltétlenll, abszolut médon kizarja, ha a
megjelélés dnmagaban tiltott jellemzével rendelkezik, mig a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti relativ akadaly a megjeldlést csak mas megjeldléssel vald tk6zés
esetén zarja ki az oltalmi koérbél. A két lajstromozast gatlé ok 6nallé elbiralast
igényel, vizsgalatuk nem moshato 6ssze, helyesen mutatott ra erre az eljart birosag.
Minthogy az adott abszolut lajstromozasi akadaly esetén a megjeldlésnek



Onmagaban kell hordoznia valamely, a fogyasztéi megtévesztés tdrvényi
tényallasaban taxative felsorolt jellemzét, ezért irrelevans a kérelmezd azon
érvelése, hogy a fogyasztok nem a nala megszokott szinvonalu szolgaltatassal
talalkozhatnak a masik fél altal Gzemeltetett szendvicsbarokban. Ezt a torlési okot
az elséfoku birdsag ennek megfeleléen, nem a belenyugvasra hivatkozva, hanem
érdemben vizsgalta, és helyesen allapitotta meg, hogy a megjeldlés nem
rendelkezik olyan tulajdonsaggal, ami megalapozhatna a fogyasztdk
megtévesztését. Helyes indokaira a masodfoku birésag a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint csak utal.

Eredménytelendl tdmadta a kérelmezé a végzésnek a rosszhiszemliség kdrében
tett megallapitasait és tévesen értelmezte azt az ellenérdekl fél is akként, hogy
kimondasra kerilt volna a  hatdrozatban a felek védjegyeinek
OsszetéveszthetGsége. Az els6foku birdsag a bejelentd tudattartalmanak és csalard
szandékanak értékelése korében volt figyelemmel a vizualis és asszociacion
alapul6 erételjes hasonlosagra, valamint a kérelmez6 johirl védjegycsaladjara és az
,Mc" elem kiemelked6 megkullonbdztetd képességére, de minthogy a Vit. 4. § (1)
bekezdésének b) pontja a belenyugvas szabalya miatt nem nyert érdemi elbiralast,
az 0sszetéveszthet6ségi szempontok szerinti elemzésbe nem bocsatkozott. Ennek
folytan az ellenérdekii fél fellebbezése nem foghatott helyt.

Abban egyetértett a kérelmezdvel a masodfoku birésag, hogy a rosszhiszemiiséget
minden dgyben az 0Osszes korulmeény feltarasaval kell megitélni, ugyanakkor az
ellenérdek(i fél bejelentéskori csalard szandékat nem latta megallapithatonak.
Onmagaban az a kériilmény, hogy esetlegesen a kiilféldi mamutcéggel szembeni
hangoztatott ellenérzés vezérelte az ellenérdeki felet a védjegy kialakitasanal vagy,
hogy ezzel .fricskat" akart adni a kérelmezének, még nem teszi magatartasat
védjegyjogi szempontbdl rosszhiszemivé. Mivel nem volt vitds, hogy a
bejelentéskor a kérelmezbi védjegyek, illetve a védjegycsalad ismertek voltak az
ellenérdek( fél szamara, jelentéséggel az birt, hogy 1996. éta nem volt tetten érhet6
részérél olyan tisztességtelen Uzleti magatartas, amibél a bejelentéskor fennallo
rosszhiszemuségére lehetne kdvetkeztetni. A masodfoku birosag osztotta a hivatali
hatarozatnak az Eurdpai Birésag C-5290/07. szadmu Lindt-Ugyre hivatkozassal
kifejtett érveit, miszerint nem volt feltarhatdé az ellenérdeki félnek olyan a
rosszhiszemUlségét aladtamasztdé szandéka, amely a kérelmezd termékei
forgalmazasanak akadalyozasara, vagy a piacrol valo kiszoritasara iranyult volna. A
védjegyet az ellenérdekl fél a sajat gazdasagi tevékenysége kdérében, sajat aruja
megnevezésére, a védjegyoltalommal &sszhangban all6 modon, a kérelmezé
érdekeinek sérelme nélkll hasznalja 1996. 6ta. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a kérelmez6 csupan hangsulyozta a védjegybejelentés korlli koérilmények
feltarasanak fontossagat, azonban erre a részérdl sem kerilt sor. A csatolt 2011.
marciusaban készllt fogyasztoi felmérések nem lehettek relevansak a
védjegybejelentd 1996. évi tudattartalmanak az alatamasztasara. Ebbdél a
szempontbdl nincs annak sem jelentésége, hogy milyen kérnyezetben hirdeti magat
az ellenérdekd fél az A. O.-ban, vagy hangsulyozza-e a magyarsagat, illetve hogy
miként magyarazza a védjegyének szoelemét.



A masodfoku birosag egyetértett az elsdéfoku birésag belenyugvas (Vt. 17. §)
korében elfoglalt alldspontjaval is, miszerint ha a védjegyjogosult szamara kedvez
az a koérulmény, hogy az oltalomfenntartdé védjegyhasznalat egy adott orszagban
megbizottja utjan toérténik, akkor a késdbbi védjegyrdl valé tudomasszerzés
tekintetében is értékelésre kell kertljon, és nem hivatkozhat arra, hogy az érintett
piacra nincs aktualis ralatasa. A kérelmezd 1988. 6ta van jelen a magyar piacon,
1996-ban mar Otven helyen volt étterme. llyen korilmények kozott a felelés és
ésszerl Uzleti magatartassal ellenkezik azon védekezése, hogy egészen a 2009.
oktoberben tortént felszolitasig nem volt arrdl tudomasa, hogy a szamara sérelmes,
szerkezetét tekintve hasonlatosan kialakitott elnevezés alatt, egy t6le fliggetlen
tarsasag, hasonlé tevékenységet folytat mar 1996. 6ta az orszag fovarosanak
frekventalt helyein megnyitott Uzleteiben. Az a fellebbezési érvelés, hogy
amennyiben a kérelmez6 tudott volna a védjegybejelentésrdl, fellépett volna ellene,
nem volt a javara értékelhetd. Az altala csatolt fogyasztoi vélemény-kutatas, amely
azt tdmasztja ala, hogy mind a mai napig alig ismert a ,McKIWAN'S" név, a
masodfoku birosag szamara is az tlnt ki, hogy a felek hosszu ideje, gazdasagi
érdekeik zavarasa nélkll jol megférnek egymas mellett a hazai piacon és a
fogyasztokban sem alakultak ki téves képzetek roluk. Ebbdl az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy a kérelmezé tébb mint 6t éve belenyugodott a kialakult helyzetbe
és utdlagosan mar nem kifogasolhatja azt.

Az oltalom részleges torlésére iranyuld fellebbezési petitum kapcsan az ellenérdekd
fél helyesen hivatkozott arra, hogy korabban ilyen kérelme a kérelmezének nem
volt, illetve hogy erre vonatkozoan kulén eljaras indult a védjegyoltalom hasznalat
hianya miatti megsziinésének megallapitasara.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla nem talalt indokot a torlési kérelmet elutasito
hivatali  hatdrozat megvaltoztatasa irdnti  kérelmet  elutasito  dontés
megvaltoztatasara, ezért a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztul alkalmazott Pp.
253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birésag végzését - helyes indokainal fogva
- helybenhagyta.

Az eredmeénytelendl fellebbez6 kérelmez6 a Vi. 86. § (1) bekezdése és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles az ellenérdeki fél fellebbezéssel felmertlt kdltségét
megfizetni, ami a jogi képviseletét ellatd ugyved 27% afaval ndvelt munkadijat
foglalja magaban. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a Pkf/6/E/1. szam alatt csatolt megbizasi
szerzddés alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2012. november 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6éado biro bird
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