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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.865/2019/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. februar 19.

Az ligy targya: sikkasztas bilintette

Terhelt(ek):

Elso fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 2.B.33.311/2016/22., itélet,
targyalas, 2018. februar 21.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 26.Bf.7665/2018/6-1., itélet,

nyilvanos iilés, 2018. junius 6.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a sikkasztas bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt védéje
altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2.B.33.311/2016/22. szamu ¢és a Foévarosi Torvényszék 26.Bf.7665/2018/6-1. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2018. februar 21. napjan meghozott 2.B.33.311/2016/22. szamu
itéletével a terheltet biinosnek mondta ki sikkasztds buintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet mint kiilonds visszaes6t 1 év 2 hoénap szabadsagvesztés
biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, és a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Elrendelte a Szentendrei Jarasbirdsag
19.B.333/2012/39. szamu - a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.820/2014/8. szaml végzése
folytan jogerds - itéletében kiszabott 10 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta, és a terheltet 52.275 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
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Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag a 2018.
junius 6. napjan jogerds 26.Bf.7665/2018/6-1. szamu itéletével az elséfokil birdsag itéletét
megvaltoztatta; a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 1 év 8 honapra sulyositotta,
megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 4.B.20.116/2013/104. szamu itéletével
kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetés probaideje jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik. A magénfelet egyéb érdekeltnek tekintve a polgari jogi igényt
elutasitotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eljart birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd.

A tulajdonos az XXX-000 forgalmi rendszamu, Volvo S80 tipusu, 2.317.000 forint értéki
személygépjarmiivet gépjarmii  flottakezeldi hasznositasi szerzddés, gépjarmi  bérbeadasi
tevékenységrol szoldo megallapodas keretében atadta bérbeadas céljabol a Kft. részére. A terhelt
2015. julius 13. napjan a telephelyen vette bérbe e személygépkocsit a Kft.-tdl, 100.000 forint
kauciot letétbe helyezve, el6szor 2 heti idétartamot kifizetve, majd tobb részletben 6sszesen 180.000
forintot adott 4t ugy, hogy a bérlet idOtartama 2015. augusztus 27. napjan 18 oOrakor jart le. A
gépkocsiba szerelt GPS nyomkdvetd berendezés 2015. augusztus 23. napjan tisztazatlan
koriilmények kozott, de a terhelt tudomasaval szakszeri médon a gépjarmiibdl kiszerelésre keriilt,
emiatt a GPS jeladas 2015. augusztus 23. napjan 20 ora 22 perckor megszint. A terhelt a
gépjarmiivet 2015. augusztus 24. napjan az 6rzott parkoldban helyezte el, egy ideig még hasznalta,
majd 2015. szeptember 7. napjat megel6zéen, pontosabban meg nem hatadrozhatd napon a Kft. eldl
elrejtette oly mdodon, hogy az autoval a parkoldoban a hatsé rendszamtablat a kiilsé szemléld eldl
eltakarva, fahoz parkolt, az elsé hatdsagi jelzést pedig leszerelte €és a gépjarmiibe tette. A terhelt a
gépjarmiivet a kft. részére a cég képviseldinek telefonon tett igéretei ellenére, a megbeszélt 2015.
augusztus 30-1 hataridore, sem pedig ezt kovetden nem vitte vissza, a gépjarmi valos hollétére
vonatkozoan hamis tajékoztatdst adott, majd a cég képviseldéi szamdara elérhetetlenné valt. E
magatartasaval, és azaltal, hogy a gépjarmiib6l korabban mar eltavolitasra keriilt a GPS jelado, a
terhelt a gépjarmiivet a rendelkezésre jogosult eldl ismeretlen helyre rejtette, a gépjarmiivel valo
rendelkezési jogot véglegesen elvonta, a sértett tulajdonat képezd gépkocsit eltulajdonitotta, majd a
gépjarmii birtoklasaval felhagyott. A gépjarmiivet a tulajdonosa a kozdsségi médidban feladott
hirdetésre érkezett bejelentés alapjan taldlta meg 2015. szeptember 7. napjan. A cselekmény
elkdvetési értéke 2.317.000 forint, a sértettnek okozott kar a gépjarmu lefoglaldsaval és a tulajdonos
részére torténd kiadasaval megtériilt.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat megjelolve - a terhelt felmentése érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
Indokai szerint a terhelt altal elkdvetett cselekmény nem bilincselekmény, mivel az itéleti
tényallasban irtak nem tdmasztjak ald az eljart birésag jogi allaspontja korében kifejtetteket.
Allaspontja szerint téves az eljart birosag azon hivatkozasa, mely szerint a jogtalan eltulajdonitast
bizonyitja, hogy a terhelt a gépkocsit a tulajdonosa eldl eltagadta, és az is, hogy az eltitkolas az
elkovetod részEérdl a jogtalan eltulajdonitasra iranyul6 szandékot tdmasztja ala. Hivatkozott arra, hogy
ezen elkovetési magatartds akkor lenne megallapithatd, ha a gépkocsi birtokban tartdsat tagadta
volna a terhelt a bérbeadd eldtt, ilyen elkOvetési magatartast azonban az itéleti tényallas nem
allapitott meg. Az inditvany szerint a terhelt csak a visszaadas idopontjara, nem pedig a gépkocsi
birtokban tartasara vonatkozdéan adott valotlan és halogatd valaszokat a bérbeadd képviseldje
részére.

A Legfébb Ugyészség BF.986/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi alldspont szerint az inditvany az irdnyado
tényallastol eltérd tényallasra alapitja érvelését, valojaban olyan tényekre, melyek a tényallasban
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nem szerepelnek, masrészt jogi érvelése soran figyelmen kiviil hagy olyan tényeket, amelyeket az
iranyad¢ tényallas tartalmaz. Kifejtette, hogy a tényallas szerint mind a bérbeadd, mind pedig a
gépjarmi tulajdonosa teljességgel elvesztette a gépjarmu feletti tényleges hatalmat, a terhelt pedig
tényleges hatalmat szerzett felette, igy a terhelt a rabizott gépjarmiivet eltulajdonitotta. Mindezek
alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy a gépjarmi bérleti dijat
fizette, Iényegében csak 6 nap késedelem valosult meg a visszaadas kapcsan, nem kovette el a
terhére rott biincselekményt.

I1I.

A terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds hatarozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbodl
vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bovitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birosadg, amikor a terhelt blindsségét sikkasztas bilintettében
megallapitotta.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a rabizaskor €s az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem
az elkdvetd, hanem mads (természetes vagy jogi személy) tulajdonaban all. Rabizotta pedig akkor
valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan annak birtokba vétele, atvétele, illetve a dolog feletti
tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilleté egyik
részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhdzza at mas személyre.

A sikkasztas az ing6 dolog feletti tényleges, s egyébként jogszerii hatalom (birtoklas) kihasznalasa,
visszag¢lés a tulajdonos bizalméval.

A sikkasztds elkovetési magatartdsa az eltulajdonitas, illetve a dologgal valo sajatjakénti
rendelkezés. Eltulajdonitas alatt értendd valamely dolognak, illetéleg a dolog hasznalhatosaganak
mas vagyoni korébdl a cselekvd vagyoni korébe vald atvonasa; az eltulajdonitds megvalosul
(befejezett), mihelyst a birtokos a dolgot elidegeniti, elhasznélja, a visszakdvetelésre jogositott elott
eltagadja. Az eltulajdonitds mindig kiilséleg is felismerhetd tevékenység, nem elég tehat az erre
iranyul6 szandék.

Kozos ismérve a felsorolt tevékenységeknek, hogy a dolog felett a tényleges hatalom
felhasznalasaval oly médon rendelkezik az elkovetd, amely a tulajdonosnak a dolog feletti jogi
uralmabol vald végleges kizarasat célozza, s arra alkalmas is.

Ezek koziil a visszakovetelésre jogositott eldtt eltagadas azt jelenti, hogy az elkdvetd nem csak a
birtoklas tényét tagadja el, hanem barmely olyan (valdtlan) nyilatkozatot tesz, melynek értelme,
hogy a kérdéses dolog nincs az azt valdéban birtoklonal.

Az irdnyad6 tényallds - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien tartalmazza a
kovetkezdket:

- a terhelt altal 2015. julius 13. napjan bérbe vett gépjarmii bérletének idétartama 2015. augusztus 27.

napjan lejart;

- a gépjarmibe szerelt GPS nyomkdvetd berendezés a terhelt tudomésaval 2010. augusztus 23-dn a

gépjarmiibol kiszerelésre kertilt;

- 2015. szeptember 7. napjat megeldzden a terhelt a rabizott személygépkocsit elrejtette oly modon, hogy

azzal a parkoloban a hatso rendszdmtéablat a kiils6 szemléld eldl eltakard fahoz parkolt, az elsé



hatosagi jelzést pedig leszerelte;

- a gépjarmiivet a bérbeado részére telefonon tett igéretei ellenére sem a megbeszElt 2015. augusztus 30-1

hataridére, sem pedig ezt kdvetden nem vitte vissza;

- a gépjarmi valos hollétére vonatkozoan hamis tdjékoztatast adott, majd a bérbeadd cég képviseldi

szamara elérhetetlenné valt;

- a gépjarmu birtoklasaval felhagyott.
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Jelen esetben tehat a terhelt az altala bérbe vett, rabizott gépjarmiivet mind szobeli nyilatkozatai (a
gépjarmi hollétére vonatkoz6 hamis tdjékoztatas), mind pedig a gépjarmi tényleges elrejtése révén
a visszakOvetelésre jogositott eldtt eltagadta, és ezzel egyidejiileg a gépjarmi feltalalasat is
megnehezitette akkor, amikor abbol a GPS nyomkovetd berendezést eltavolitotta, illetve a
gépjarmiivet olyan modon helyezte el, hogy az forgalmi rendszdma alapjan felismerhetd,
azonosithaté ne legyen.

Mindezen magatartas a dolog feletti, tényleges hatalma felhasznaldsaval oly moédon vald
rendelkezésnek mindsiil, amely a dolog tulajdonosat (bérbeadojat) a dolog feletti jogi uralmabol
valo végleges kizarasat célozza, s arra nyilvanvaldan alkalmas is.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét sikkasztas
blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] megallapitotta.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
- a mindsitéssel kapcsolatos vagy mds biintetd anyagi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany tovabbi kifogéasai - tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal - valdjaban az
iranyado tényallast tdmadta, ez azonban feliilvizsgélati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerint olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 19.



Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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