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Karia

végzése
Az igy szama: Bfv.I.1420/2019/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: Dr. Csék Zsolt, a tanédcs elnodke

Dr. Sebe Maria, eldadd bird
Dr. Domonyai Alexa, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2020. é&prilis 1.
Az ugy targya: lopéas vétsége
Terhelt (ek) : terhelt
Elséfok: Kaposvari Jaréasbirdséag, 11.B.95/2018/14/II., itélet,
targyalés,
2018. junius 12.
Masodfok: Kaposvari Toérvényszék, 2.Bf.296/2018/8/I., végzés,
nyilvanos ilés, 2018. oktdéber 25.
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatédlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a 1lopas vétsége miatt folyamatban wvolt bilintetd {igyben a
terhelt felilvizsgalati kérelmét elbirdlva a Kaposvari Jarasbirdsag
11.B.95/2018/14/II. széamua itéletét és a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.296/2018/8/I. széamu végzését hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A  Kaposvari Jarasbirdésdg a hatdlyon kiviil helyezés folytéan
megismételt eljarasban, 2018. Jjunius 12. napjan kihirdetett
11.B.95/2018/14/II. szému itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
lopéds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bd) és be) alpont]. Ezért 46t mint tobbszords visszaesdt 1 év 4
hénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozlgyek
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gyakorlasatél eltiltésra itélte. A Kaposvari Varosi Birdséag

1.Bk.143/2011/2. szami  Osszbiintetési  itéletével megdllapitott
szabadsagvesztés végrehajtéasa soran alkalmazott feltételes
szabadsdgot megsziintette, azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem Dbocsathatdéd. A maganfél polgari Jjogi igényét

érdemben elbirdlva 28.700 forint kartérités, az ehhez kapcsolddd
15.000 forint eljarédsi illeték és 32.785 forint bilnligyi koltség
megfizetésére kotelezte a terheltet.

A védelmi fellebbezés folytéan masodfokon eljart Kaposvari
Torvényszék a 2018. oktdber 25. napjan kihirdetett
2.Bf.296/2018/8/1I. szamu végzésével teljes kord felulbiradlat
eredményeként helybenhagyta az elsé6fokt birdsag itéletét.

II.

A Dbirdésdg jogerds ligyddntd hatédrozata ellen a terhelt nyuajtott be
feltilvizsgdlati inditvanyt Jjogszabdlyi hivatkozas nélkil, tartalma
szerint a Be. 649. § (2) Dbekezdés e) pontja szerinti okbdl.
Alldspontja szerint a megismételt eljdrédsban a terhére benyujtott

fellebbezés hidnyaban, a bintetbfeljiréasi jog szabalyainak
megsértésével, a sulyositasi tilalomba Utkdzd6 mdédon szabtak ki vele
szemben az alapeljéaréasban alkalmazottnéal hosszabb tartama

szabadséagvesztést. Ezt meghaladdan kifogasolta, hogy a bilntetés
kiszabasakor nem értékelték javara a kiskoru gyermekes &llapotéat,
hogy munkahellyel rendelkezik, valamint a cselekmény elkdvetése obta

bekovetkezett idémuléast. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését kérte.
A Legfébb Ugyészség BF.1456/2019/2. szamu dtiratéban a

feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Ramutatott, hogy nem UuUtkdézik a Be. 595. § (4) Dbekezdésében irt
stlyositéasi tilalomba, hogy a megismételt eljdrasban a terhelttel
szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztést szabtak ki, mivel - a
terhelt hivatkozasaval szemben - az alapeljardsban a terhére
fellebbezést jelentettek be. Ekként a felilvizsgalati inditvany e
tekintetben alaptalan.

Az inditvany tovabbi részében a toérvényben kizart, mert nem
képezheti feliilvizsgdlat targyat, hogy a Dbirdsdgok a bilntetés
kiszabasa sordn miként veszik fegyelembe az enyhitd és sulyositd
kortilményeket (BH 2005.337).

Mindezekre tekintettel inditvéanyozta, hogy a Kuria a Kaposvari
Jarasbirbésdg 11.B.95/2018/14/I1. szamu itéletét és a Kaposvari
Torvényszék 2.Bf.296/2018/8/I. szamu végzését hatdlydban tartsa
fenn.

A terhelt az Ugyészi atiratra tett észrevételében megismételte az
inditvanyéban foglaltakat, a kiszabott szabadsagvesztést
eltilzottnak tartva a megtdmadott hatarozat hatdlyon  kivul
helyezését kérte.
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III.

A terhelt felilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A Karia a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) Dbekezdése
szerint tanacsilésen birdlta el.

A Be. 648. § a) pontja szerint fellilvizsgadlatnak a birbdsadg jogerds
igydéntd hatédrozata ellen a Dbintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése, b) pontja szerint pedig eljdrasi szabalysértés miatt
van helye.

A Kuria a jogerds igydontd hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdése
szerint - a (6) Dbekezdésben meghatdrozott kivétellel - <csak a
feliilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott részében és c¢csak a
feliilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan Dbiradlja
felul.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a felllvizsgédlati inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabalyok
alapjan kell elbirdlni.

A megismételt eljarasban az elsdfokt 1itélet az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban régi Be.) hatdlya alatt sziletett. A
stlyositéasi tilalomnak a régi Be. 354, S (1) bekezdésében
megfogalmazott &altalanos szabdlya szerint a felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, a vadlott bintetését, illetve a bilintetés
helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a
terhére fellebbezést Jjelentettek be. A torvényhely (2) bekezdése
értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami a blGndsségének megdllapitaséara, Dblncselekményének
stlyosabb minésitésére, a blntetésének sulyositédsara, illetve a
vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
stlyosabbnak a megédllapitédsara, vagy az ilyen intézkedés helyett
blintetés megallapitédsara iranyul.

Ha tehédt a vadlé a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést,
akkor kizardélag a vadlott és/vagy a védé fellebbezése alapjan
eljdrd fellebbviteli birdésag a Be. 354. § (1) bekezdésében pontosan
meghatdrozott Dbintetéjogi fdékérdésekben a vadlottra héatranyosabb
rendelkezést nem hozhat. Ennek megfelelden a vadlott biintetését sem
stlyosithatja.

A régi Be. 405. § (1) bekezdése alapjadn ha a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljidrdsban sem lehet a
felmentett vadlott blndsségét megdllapitani, illetdleg a hatédlyon
kiviil helyezett itéletben kiszabott bilintetésnél stlyosabb blintetést
kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabb
intézkedést alkalmazni.

A Kuria &4lléaspontja szerint a stlyositési tilalom a feltlvizsgélati
eljéarés eredményeként megismételt masodfokl eljaréasban is
érvényeslil, ezért a masodfoku birdsdg fészabdlyként nem szabhat ki
stlyosabb biintetést annadl, mint abban a médsodfokt hatédrozatban,
amelyet a terhelt Jjavara Dbenytjtott felilvizsgalati inditvany
tdmadott (EBH 2018.B.21.).

A hatdlyos - Be. szerinti - szabdlyozas ezzel teljes mértékben
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megegyezik.
A Be. 595. § (1) Dbekezdése értelmében az elséfoku birdsdg &ltal
felmentett vadlott blndsségét megallapitani, a vadlott bintetését,
illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést Jjelentettek be. A
torvényhely (2) Dbekezdése szerint a vadlott terhére Dbejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blinbsségének
megallapitéasara, blncselekményének sulyosabb minésitésére, a
blintetésének sulyositédsara, illetve a vele szemben bintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél suUlyosabbnak a megallapitédsara, vagy az
ilyen intézkedés helyett Dblntetés megdllapitadsdra iranyul. A Be.
634. § (1) bekezdése alapjan ha a vadlott terhére nem Jjelentettek
be fellebbezést, a megismételt eljdrasban nem lehet a felmentett
vadlott blndsségét megdllapitani, wvagy a hatdlyon kivil helyezett
itéletben kiszabott Dbintetésnél hatranyosabb blintetést kiszabni,
vagy Dbluntetés helyett alkalmazott intézkedésnél hatranyosabb
intézkedést alkalmazni.
A Kaposvari Jarasbirdsdg alapelijdrasban 2017. szeptember 28-4n
meghozott 10.B.90/2017/14/1. szamu itélete ellen az annak
kihirdetéskor Jjelen 1évé aligyész a targyaladson fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére, vele szemben sulyosabb bintetés
kiszabéaséért.
Erre figyelemmel a megismételt eljarasban torvényesen keriilt sor a
terhelt szamdra hatranyosabb, hosszabb tartami szabadsédgvesztés
kiszabaséra. Emiatt a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a
stlyositédsi tilalom megsértésére hivatkozd eljdrdsi szabdlysértés
tekintetében alaptalan.
A Be. 0649. § (1) Dbekezdés ba) és Dbb) alpontjara figyelemmel,
torvénysértd mindsités vagy mas anyagi Jjogsértés hiadnyaban a
torvényes keretek kozott kiszabott Dbiintetés, illetve alkalmazott
intézkedés onmagadban nem képezheti feliilvizsgdlat targyat. Igy
felilvizsgadlatban az sem tamadhatd, illetve vizsgdlhatd, hogy az
eljart birdésag miként vette figyelembe a Btk. 79. §-dnak, a Btk.
80. § (1) bekezdésének eldirdsait, valamint a BKv 56/2007. szamt
véleményben foglaltakat (BH 225.337). Ekként a bintetéskiszabédsi
tényezdk értékelése, illetve a bluntetés kiszabasa Onmagéban
feliilvizsgadlatot nem alapoz meg, igy az inditvany erre iréanyuld
részében torvényben kizart.
Ezért a Kiria - miutdn nem észlelt olyan eljdradsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgadlatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjén
hivatalbdél koteles - a terhelt altal eldéterjesztett felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott lgyddéntd hatdrozatot
a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

Iv.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb



inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. aprilis 1.

Dr.

Csdk Zsolt s.k. a tandcs elndk, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



