(1]

(2]

(3]

(4]

Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.319/2019/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Mohai Maté Istvan iigyvéd (KEPVISELO CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a UGYVED2gyvéd
(KEPVISELO CIME) 4ltal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME,
Cg...., adoszam: ...) II. rendi alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2019. janius 20-an meghozott 11.G.40.105/2017/57. szamu itélete ellen a felperes
részeérél 60. és 61. sorszamon eldterjesztett fellebbezés, és az alperes részérél a fellebbezési
eljarasban 3. sorszamon eldterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan indult masodfokt eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes részérdl a II. rendil
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 1 247 000 (Egymillid-kettdszaznegyvenhétezer) forintra
felemeli, egyebekben pedig az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 213 880
(Kettdszaztizenhdromezer-nyolcszaznyolcvan) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon és szamlara 2 500 000 (kettomillid-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A ADOS NEVE 1. rendii alperes, utobb III. rendii alperes (tovabbiakban: adods) felszamolasat a
Debreceni Torvényszék 2015. szeptember 17-i kezdd idOponttal rendelte el, felszamoldjaként pedig
a II. rendi alperest jelolték ki.

Az ados vezetd tisztségviseldje a felszamolasi eljarasban ,,A csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban rogzitett jogszabalyi
kotelezettségeinek nem tett eleget, a II. rendl alperessel, a felszamoloval a kapcsolatot nem vette
fel.

A 1II. rendii alperes 2015. december 18-an megbizasi szerzédést kotott a M. Ugyvédi Irodaval, az
adés konyveinek, iratainak, hitelfelvételeinek, a Nemzetgazdasagi Minisztérium ¢és a
UGYNOKSEG pénzforrasokat megalapozd kérelmeinek mindsitése, a Cstv. 33. §-dnak (4)
bekezdése szerinti bejelentéssel érintett koriilmények vizsgalata, valamint az adoés tarsasagi jogi
kapcsolatainak ellendrzése és értékelése korében.

A 1I. rendt alperes a 2016. szeptember 16-i mérlegforduld napra készitett kozbensé mérlegben az
ados tulajdonat képezé CIM alatti ingatlanon a szabadban tarolt, szabalytalanul deponalt fahulladék
raklap készletet a felszamolasi nyitomérlegben szereplé 22 400 000 forint értéken mutatta ki. A
Debreceni Torvényszék a .../44. szamu, 2016. december 17-én jogerore emelkedett végzésével a



[3]

(6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

kozbensoé mérleget jovahagyta.

A II. rendti alperes a fahulladék raklapot a vilaghalon elérhetd elektronikus értékesitési rendszerben
(a tovabbiakban: EER) a Cégkozlony 2016. augusztus 11-én megjelent, 32. szamaban kozzétett
palyazat atjan értékesitési hirdetményben 18 000 000 forintos kiajanlasi vételaron hirdette meg. Az
értékesités targyaként ,.szabadon levd tizezer tonna nem szabvanyos fahulladék raklap" (a
tovabbiakban: ingosag) keriilt feltiintetésre. A felperes lett a palyazat nyertese, aki a kiajanlasi aron
feliili licittel tett arra ajanlatot.

A felperes mint vevd az adossal az ingdsagra 2016. oktdber 24-én kotott adasvételi szerzodést (a
tovabbiakban: szerzddés). Az ados képviseletében az adasvétel soran a II. rendl alperes jart el. A
felperes a 22 000 000 forint vételarat megfizette a I1. rendii alperesnek.

A felperes az ingdsagot a helyszinen tobbszor is megtekintette. Az értékesitést megelézden Ot
alkalommal, mig annak feldolgozasat megel6zden tovabbi négy alkalommal. A felperes altal a
szerz6dés megkotése elott megkiildott szerzodés tervezet 5./ pontjaban az a kikotés szerepelt, hogy
ha az ingosag elszéllitasakor megallapitast nyer, hogy az a 10 000 tonna stlyhoz képest -5%-ot
meghaladé mértékben eltér, gy az elad6 koteles az aranyos vételar visszafizetésére. A II. rendil
alperes ezt a feltételt nem fogadta el, ezért a végleges szerz0dés mar nem tartalmazta ezt a kikotést.
A perbeli ingosagon tulmenden a felperes 2016. oktober 24-én addsvételi szerzddést kotott az
adodssal 105x110 cm-es méretli, egyszer hasznalatos 4 400 db raklapra is. A felperes képviseldjének
megbizottjaként, R.L. 2016. november 15-én a 105x110 cm-es méretli raklapokat, valamint a
perbeli ingdsagot ,,nem szabvanyos raklap fahulladék, Omlesztett, rendezetlen allapotban"
megjeldléssel irasbeli birtokbaadasi jegyzOkonyv alapjan atvette. A birtokbaadési jegyzokonyv -
mennyiségi megjelolés nélkiil - azt tartalmazta, hogy a birtokba adé ados képviseletében II. rendi
alperes ,,a felperesnek, a CiM-en tarolt raklap fahulladékot 4tadta”. A 2016. november 15-én tartott
szemlén készitett irasbeli dokumentum szerint a hulladék raklap beazonositdsa a birtokbaadaskor
megtortént, azt legkésobb 2017. aprilis 30-ig kellett elszallitani.

2017. februar 27-én a II. rendl alperes képviseletében eljart felszamoldbiztos irdsban az ingdsag
elszallitasara szolitotta fel a felperest. A felperes a jogi képviseldje utjan irt levelében a helyszinen
torténd feldolgozasra hivatkozva a szallitasi hatdrido tekintetében 2017. marcius 14-én egyeztetést
kezdeményezett. Utalt arra is, hogy a feldolgozdsrol mar 2016. november 21-ét megel6zden
itemterv késziilt.

2017. aprilis 26-an a II. rendii alperes ismételten felhivta a felperest az ingdsag elszallitasara,
hivatkozva arra, hogy a tarolés helyéiil szolgal6 ingatlan a perben nem allo KFT. tulajdonaban all.

A felperes a 2017. majus 2-an kézbesitett levelében arrol tajékoztatta a II. rendii alperest, hogy a
feldolgozas folyaman tapasztalta, hogy a fahulladék mennyisége 2000, legfeljebb 2500 tonna,
tovabba, hogy az kommunalis hulladékkal szennyezett, ezért az adds teljesitése hibas, emiatt 8000
tonna nem szabvanyos, tiszta fahulladék raklap ataddsara, ennek hianyaban a vételar aranyos
részének, 17 600 000 forintnak a visszafizetésére hivta fel az adost. Ezen tilmenden az {igylet
részleges meghitsuldsara alapitottan kartérités cimén tovabbi 9 000 000 forint kovetelést jelentett
be.

A II. rendi alperes vitatta az adds hibds teljesitését. 2017. majus 8-an arrol tajékoztatta a felperest,
hogy a szerz6dés mellékleteként csatolt atadéas-atvételi jegyzOkonyv hitelesen tanusitja a 10 000
tonna nem szabvanyos raklap, valamint a jelen per targyat nem képezd 4 400 db szabvanyos raklap
2016. november 15-1 atadésat.
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A felperes - jogi képviseldje utjan - 2017. augusztus 8-an megismételte a hibas teljesités miatt
kiildott korabbi felszolitasat. Igényének aldtdmasztasaul egy 2017. mdajus 9-én készitett
maganszakértdéi véleményt csatolt, amely azt rogzitette, hogy a szerzddéskotés iddpontjara
vonatkoz6 raklap tormelék mennyisége nem hatdrozhatdé meg, a GPS pontok altal koriilhatarolt
teriiletet alapul véve pedig az nem lehetett10 000 tonna.

2017. november 22-¢én a II. rendii alperes eldterjesztette az ados zardjelentését €s a felszamolési zard
mérleget. A Debreceni Torvényszék a .../67. szamu, 2018. majus 15-én jogerdre emelkedett
végzésében az ados felszamolasi eljarasat befejezte, az ados gazdalkodd szervezetet megsziintette.
Az els6fokt birosag az ados jogutdd nélkiili megsziintetésére tekintettel a pert vele szemben
megsziintette.

A felperes a legutoljara modositott keresetében a Cstv. 54. §-dnak (1) bekezdésére alapitottan
kartérités jogcimén 34 927 064 forint és jarulékainak a megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii
alperest, akinek mint az adds felszdmolojanak a jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy az
értékesités sordn tételesen nem mérte fel az ingdsagot, csupan a rendelkezésére allt iratok alapjan
hatarozta meg annak mennyiségét 10 000 tonnéban. Vagyoni kéaraként az adasvételi szerzodésben
feltiintetett és a ténylegesen atadott raklap mennyiségének kiilonbozetét tiintette fel. Allitotta, hogy
tovabbi kara is felmeriilt, mivel a raklapok feldolgozaséhoz 3 500 000 forintért egy TIPUS NEVE
tipusu apritogépet vasarolt, munkagépeket, eszkdzoket bérelt, munkavallalokat foglalkoztatott, utat
épitett. Az ingdsag feldolgozasat 2016. decemberben kezdte meg, annak soran jutott tudomasara,
hogy ,,varakozésaival", valamint a II. rendii alperes tdjékoztatdsdval szemben a raklap mennyisége
legfeljebb 2500 tonna, tovabba az szennyezett is, emiatt meghiusult annak tovabbértékesitése. A
telephelyrdl kiszallitott mennyiséget fuvarlevelekkel, mérlegjegyekkel aldtdmasztotta, mig a
fennmaradé mennyiséget a 2017. majus 9-én tartott helyszini szemlén SZAKERTO1 igazsagiigyi
mérndkszakértdvel megvizsgaltatta. A maganszakértd a vizsgalatkor 856,5 tonna mennyiségii 2 db
deponalt kupac raklap tormeléket, valamint 3 db deponalt 210,1 tonna raklap daralékot talalt a
helyszinen. A felperes hangsulyozta, a maganszakértd azt is rogzitette, hogy a szerzédéskotés
idoépontjaban fennalld raklaptormelék mennyisége utdlag nem hatdrozhaté meg, az azonban nem
lehetett 10 000 tonna.

A 1I. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperest kérte perkoltsége
megtéritésére kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a felszamold az EER értékesitési hirdetményében a
kozokirat adatait alapul véve tette kozz¢é a mennyiséget, amely nem volt egzaktan mérhetd. Utalt
arra is, hogy az adoés iratai nem kertiltek atadésra, az ados ligyvezetdje a felszamoldasi eljaras soran
nem miikodott kozre. Allitotta, hogy a tevékenységet zard mérleg, leltar, iratok atadasanak
hianyaban az TAKAREKSZOVETKEZET 2015. julius 30-4n irt levelének a mellékletét képezo,
../2006. szamu koOzjegyz6i  okirat altal tanusitott vagyont terheld keretbiztositéki
jelzalogszerzddésbe foglalt vagyonelemek értékelése alapjan hirdette meg 10 000 tonndban az
ing6sag mennyiségét. Csatolta KOZJEGYZO 2015. oktdber 27-i .../2015. szamu tanusitvanyat,
amely a zalogjogi nyilvantartas alapjaul szolgélt. Arra hivatkozott, hogy nem 4allt rendelkezésére
olyan okirat, amely azt bizonyitotta volna, hogy ebbdl a készletbdl késébb, még a felszamolasi
eljaras elott értékesités tortént volna, illetve a nyilvantartasban szereplé mennyiség barmilyen okbol
moddosult volna. Eldadta tovabba, hogy az értékesitést megeldzdéen megbizta a KFT2.-t, (eljart:
SZAKERTO2 EUFIM mindsitett vagyonértékeld ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd) az
ingatlanon taldlhatd6 raklap hulladék felmérésével, valamint a palyazati kiajanldsi ar
meghatarozasaval, aki a helyszini szemle alapjan nem cafolta, hogy a deponalt mennyiség 10 000
tonna. A megbizott szakértd azt is allitotta, hogy nincs olyan mérési modszer, amely egzakt mdédon
¢s objektive lenne alkalmazhato. Az érték meghatarozasanal azt is régzitette, hogy az nem kizardlag
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a sulybdl hatarozhaté6 meg, mivel jelentds szamu olyan raklap is lathatd, amely - valogatds utan -
egyszer hasznalatos vagy EUR raklapként Ujrahasznosithatd, ezért azt - a szétvalogatis hianyara
tekintettel - a piaci fahulladék araban, netté 17 000 forint/tonna alapul vételével allapitotta meg.
Mindezekre tekintettel javasolta SZAKERTO2 a 10-15%-os csokkentett, becsiilt értéken vald
kiajanlast, azzal, hogy a kiajanlasi ar a valds forgalmi értéket biztosan meghaladja, ezért 6 ennek
megfelelden jart el. Hangstlyozta, hogy a tényleges mennyiség kizardlag tovabbi befektetés,
szétvalogatas utjan lett volna csak meghatarozhat6, ezt azonban a rendelkezésére allt adatok nem
indokoltak.

A 1II. rendi alperes azt is kiemelte, hogy a felperes a szerz6déskotés soran, illetdleg azt megelézden
sem tajékoztatta arrdl, hogy a vasarolt ingdsadgot mire kivanja haszndlni. Kiemelte, hogy a
feldolgozas soran keletkezett apriték mennyisége nem azonos a feldolgozas eldtti ingdsag stlyaval.
Eldadta, nem fogadta el a felperesnek azt a szerzddési ajanlatat, hogy amennyiben kevesebb az
ingosag sulya 5%-kal, akkor arleszallitas alkalmazhato, amelyet a felperes tudomasul is vett.

A BH2000. 417. szamu hatarozatra hivatkozassal allitotta, hogy a képviseleti jogkorében torténd
eljarasa soran harmadik személynek okozott karért 6nallo kartéritési felelossége csak akkor allna
fenn, ha az nem jognyilatkozat megtételében nyilvanul meg, hanem 6nalld cselekvdségnek mindsiil.
Azt nem vitatta, hogy a felszdmoldbiztos nem mérte meg az ingdsagot, azonban a felperes az
értékesitést megel6zden a helyszini szemlék alapjan egzakt moédon meggy6zddhetett az eladasra
felajanlott ingdsag jellemzo tulajdonsagairol, igy annak mennyiségérdl is.

Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét elutasitotta és kotelezte 6t 900 000 forint
els6foku perkoltség megfizetésére a II. rendii alperes javara.

A dontését azzal indokolta, hogy nem allnak fenn a felszamolo felel0sségének megallapitasdhoz ,,A
Polgari Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-dban és a Cstv.
54. §-a (1) bekezdésében irt feltételek.

A felszamol6 feleldsségének megallapitasa korében abbol indult ki, hogy a felszdmolo kartéritési
felel0sségét mint szervezeti felelosséget kell vizsgalni a felszamold eljarasara irt rendelkezések
tiikrében. Kiemelte, hogy a felszamold mint térvényes képviseld karokozasa esetén a Cstv. 54. §-a
(1) bekezdése szerinti kartéritési igény kizardlag a felszamold szervezettel és nem a
felszamolobiztossal szemben érvényesithetd. A jogellenes magatartas tantsitdsa korében azonban a
felszamolobiztos (tevOleges vagy mulasztasos) magatartasa vizsgalando, aki az adds vagyonanak
értékesitése soran fokozott gondossaggal koteles eljarni.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig arra a megéallapitasra jutott, hogy
a II. rendl alperes mint felszamol6 az adasvételi szerzédéshez kapcsolddo értékesitési hirdetmény,
valamint a szerz6dés megkotése sordn a tdle elvarhaté gondossaggal jart el. Nem volt tdle elvarhato,
hogy a szabdlytalan alakzati fahulladék raklapok stlyat lemérje (ennek megbontasa ugyanis csak
daruval és munkaerd bevondsaval lett volna lehetséges), azt tovabbi koltségek kifizetésével
elvégezze. Hozzatette, hogy a felszamoloval szembeni jogellenes magatartds sikeres bizonyitasa
esetén sem lett volna meghatérozhato a kar pontos 6sszege. SZAKERTO3 igazsagiigyi erdémérnok
szakértd szakvéleménye szerint ugyanis a fa folyamatosan valtoz6 nedvességtartalma miatt akar 30-
40%-os eltérés is lehetett a szabad ég alatt az id6jarasi viszonyoknak Kkitett raklap tomege kozott,
utolag pedig az értékesitési hirdetményben szerepldé pontos mennyiség mar azért sem allapithatéd
meg, mert a feldolgozasi folyamatok soran a biomassza atalakult.

Az elséfokl birésag megallapitasa szerint a felperes nem bizonyitotta a felszamolobiztos jogellenes
magatartasat sem. A felperesnek lehetdsége volt eldzetesen felmérni és megtekinteni az ingdsagot,
ezért az esetleges téves felmérés iizleti kockazatat nem harithatja at a felszamolora. A felperes a
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szerzOdést tévedésre hivatkozassal nem tamadta meg. ennek elmaradasa miatt viszont az adasvételi
szerz6dés érvényes, a fahulladék raklap atadésara vonatkozo kotelezettségét a II. rendii alperes a
birtokbaadasi jegyzokonyv szerint pedig teljesitette.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az EBD2015.P.5. szamu dontés 1. pontjaban foglaltak szerint
jogi értelemben nem torténik hibas teljesités, ha a vevOnek az adasvétel targya tekintetében annak
hianyossagaira, fogyatékossagara szamitania kellett, ilyen esetben a kotelezett a karfeleldsség alol is
mentesiil. Emiatt az elséfoki birosdg azt a tényt, hogy a felperes az ingdsag megtekintése,
mennyiségi felmérése utan kotdtte meg az adasvételi szerzédést, ugy mérlegelte, hogy nem kertilt
bizonyitasra az adés hibas teljesitése, igy a Il. rendi alperes karfeleldsségének jogalapja sem.

,»A polgari perrendtartasrol" sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a II. rendii alperes perkoltségének a
megfizetésére ,,A birdsagi eljarasban megéallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az lgyvédi munkadij megallapitdsdnal azt vette figyelembe, hogy a II. rendli alperes azt
nyilatkozta, az el6bb eljart jogi képviseld vonatkozasaban perkoltség igénye nincs, ezért az utdobb
eljart jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenység figyelembevételével hatarozta meg 900 000
forintban a felperest terheld perkoltség dsszegét.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a II. rendli alperes keresete szerint marasztaldsat, és az elsé- és masodfoku
perkoltségének megtéritésére kotelezését kérte.

[28]érelmezte az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy kétséget kizdrdban nem bizonyitotta az
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ingdsag tekintetében az adds hibas teljesitését, - véleménye szerint - az altala allitott mennyiségi
hiany fennallt.

Megismételte az els6foku eljarasban eléadott hivatkozasat, hogy fuvarlevekkel, mérlegjegyekkel
igazolta a telephelyrdl kiszallitott ingdsag mennyiségét. Az ott maradt ingdsag mennyiségét pedig
SZAKERTO1 igazsagiigyi maganszakértd szakvéleményével bizonyitotta, ezért az elséfoku
birdsdg - szerinte - iratellenesen allapitotta meg, hogy nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének.

Hangstlyozta, amennyiben ez a megallapitas helytallo lenne, az ingdsdg mennyiségi eltérése miatt
az elséfoku birdésagnak az 6 inditvanya alapjan el kellett volna rendelnie az igazsagiigyi szakértoi
vélemény kiegészitését.

Allaspontja szerint, ha a kar mértéke nem lenne megallapithato, a Ptk. 6:531. §-a alapjan a II. rendii
alperest olyan Osszegli kartérités megtizetésére kellett volna koteleznie, amely alkalmas a kara
kiegyenlitésére.

Allitotta, hogy az els6fokt birdsagnak a Ptk. 6:519. §-a helyett a felszamolo felelésségét a Cstv. 54.
§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Ptk.-nak a szerzddésszegésért vald feleldsségre
iranyado szabalyai szerint kellett volna vizsgélnia. A II. rendii alperes mint felszamolo6 a Ptk. 6:142.
§-a értelmében csak akkor mentesiilhetett volna a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegeést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta és nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Allaspontja szerint a II. rend(i alperes azonban a kimentéséhez sziikséges feltételeket nem
bizonyitotta.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku hatdrozat indokoldsa ellentmondasos megéllapitasokat
tartalmaz. Az elséfoku birésag elébb azt fejtette ki, hogy jogi értelemben nem tortént hibas
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teljesités, utdbb viszont arra hivatkozott, hogy neki mint vevonek az ingdsdg hianyossagaira,
fogyatékossagara szamitania kellett. Ha jogi értelemben viszont nem tdrtént hibds teljesités, az
kizarja azt a megallapitast, hogy szamitania kellett volna az adasvétel targyanak a hianyossagaira,
fogyatékossagaira.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak helyes indokai alapjan - az elséfoku itélet
helybenhagydasat, valamint a felperest masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Csatlakozo6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet ,,részbeni" megvaltoztatasat, és a
felperest a csatolt koltségjegyzéke szerinti 1 247 000 forint igyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni.

[36]érelmezte az elséfoku birdsagnak a képviselSje nyilatkozatanak kiterjesztd értelmezését. Allitotta, az
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csupan arra vonatkozott, hogy kiilon nem kéri a per megsziintetése miatt az el6z6 jogi képviseld
vonatkozasaban a dij megallapitasat.

A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet az alperes csatlakozo fellebbezésére.

Az itélotablanak a jelen eljarasban az iigy indulasara tekintettel még alkalmazando 1952. évi Pp.
256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalés
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952.
évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig a II. rendii alperes csatlakozo fellebbezése megalapozott.

Az elséfokt birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a bizonyitési eljarast lefolytatta,
annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, €s a per fo targya tekintetében érdemben
helytall6 hatarozatot hozott. Az itéldtabla - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - azonban az
elséfoku itélet indokolasat részben pontositja és kiegésziti a kdvetkezokkel:

A felperes a fellebbezésében eljarasi szabalysértésként a szakértdi vélemény kiegészitése iranti
bizonyitasi inditvanya elutasitasat jelolte meg, ezért az itél6tabla azt vizsgalta, hogy fenndll-e ez az
eljarasi szabalysértés.

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes allitasdval szemben az els6foka birdsag helytalldan
foglalt allast abban a kérdésben, hogy sziikségtelen SZAKERTO3 igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének a kiegészitése, ezt a dontését a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
mérlegelésének eredményével megfelelden ala is tdmasztotta. A felperes maga adta eld, hogy a
helyszinen a raklapok feldolgozasa ¢és elszallitdisa mar részben megtortént, ezért az adasvételi
szerz6dés megkotésekor fenndlld mennyiségre pontosabb megallapitas ¢és kovetkeztetések levonasa
a szakértdi vélemény kiegészitésétdl sem volt varhato. Utdlag az sem hatdrozhaté mar meg szakértoi
eszkozokkel, hogy mennyi volt a raklapok nedvességtartalma az adasvételi szerz6dés megkotésekor,
amely akar 30-40%-os mértékben is alkalmas az ingdsag stlyanak befolyasoldsara. SZAKERTO3
szakértd 48. sorszamu szakértdi véleményének 5.1. pontja 6sszhangban van a II. rendi alperes altal
csatolt szakvéleményben a SZAKERTO2 szakérté altal tett megallapitasokkal (10/A/9. alatti
okirat) is, ezért a felperes altal megjelolt ok miatt sziikségtelen a szakvélemény kiegészitése.

Az alkalmazand6 jogszaballyal 6sszefiiggd fellebbezési érvek kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy a
Cstv. 54. §-anak (1) bekezdése szerint a felszamolo a felszamolas sordn az ilyen tisztséget betoltd
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személytol elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért
a polgari jogi felelosség szabdlyai szerint felel. A Ptk. eltér6 mddon szabalyozza a polgari jogi
felel0sséget a szerzédésen alapulo €s a szerzddésen kiviili kar esetén. A Ptk. hatalyba 1épésével a
Cstv. 54. §-anak (1) bekezdését nem modositottak, az tovébbra is csupan altalanossagban utal
polgari jogi feleldsségre, holott eltérd a két esetben a szabalyozas. A szerzodésszegési kartéritési
felelosségnél szigorubb a kimentés, mig a deliktudlisnal a felréhatdsagot kell vizsgalni; az is
kiilonbséget jelent, hogy szerzodésszegés esetében a szerzodéskotéskor eldre lathatd karokra
korlatozodik a feleldsség, ezért jelentdsége van annak, hogy melyik feleldsségi rendelkezéseket kell
alkalmazni.

»A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) alapjan
ennek a ,,hidnyossadgnak" nem volt jelentdsége, mivel a kartéritési felel0sség szabalyai majdnem
azonosak voltak a szerzddésen kiviil okozott és szerzddésszegéssel okozott karok esetén is. Ezzel
szemben ,,mig a szerzodésszegésért valo feleldsség esetén a Ptk. szakit a hatalyos jog felrohatdsagi
alapu feleldsségi rendszerével, addig a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség a Ptk.
alapjan tovabbra is a karokozo felrohatdosagan alapul." [Vékas Lajos (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013 (a tovabbiakban: Ptk.
magyarazat), 943. o.] A Ptk. viszont ,eltér6 alapra helyezi a kimentést a kontraktualis
(szerz6désszegési) €s a deliktudlis (szerzddésen kiviili) kartéritési feleldsség esetében, és ugyancsak
[...] Deliktudlis feleldsség esetében a karokozd €s a karosult kozott a karokozd magatartast
megeldzden »csak« egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik, és egy tartozkodasra kotelezo tiltd
norma megsértése hozza létre a relativ szerkezetli karkotelmet. Kontraktudlis feleldsség esetében
viszont a karokozast megeldzdéen is fenndll egy relativ szerkezetli jogviszony a felek kozott: a
szerz6dés, amely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit. Itt a karokozé
magatartas a szerzodésben vallalt kotelezettség megszegése". (Ptk. magyarazat 603-604. o.)

A felperes azt is sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a deliktudlis karfelelésségi
szabalyokat alkalmazta, ezért az itélotablanak azt kellett, vizsgalnia, hogy helytallo-e ez a
hivatkozasa.

Kiemeli az itélotabla, hogy a Cstv. 54. §-a (1) bekezdése polgari jogi feleldsségre utald
rendelkezésének helyes értelmezése szerint azt, hogy a Ptk.-nak a kontraktudlis vagy deliktudlis
felel0séget szabalyoz6 rendelkezéseit kell-e alkalmazni, mindig csak az adott ligyben vizsgalt
felszamoloi magatartas alapjan lehet csak eldonteni.

Az adott tigyben a II. rendli alperes mint felszdmold az adds képviseletében kototte meg az
ingésagra az adasvételi szerzddést, ezért a felperes altal allitott hibas teljesités miatt vele szemben a
Ptk.-nak a deliktudlis karokozasra irt rendelkezései alkalmazanddak. A felszdmold mint az adésnak
a - Cstv. 27/A. §-a (12) bekezdésének masodik mondata szerinti specidlis - torvényes képviseldje
altal megkotott szerzGdés ugyanis az ados gazdalkodo szervezetet jogositja, illetéleg kotelezi. igy a
szerz6dés megszegéséért fennalld kartéritési feleldsségre - ha az jognyilatkozat tételével valosul
meg - a felszamolo tekintetében a szerzddésszegésért valod kartéritési felelosség nem alkalmazhato.
Az 1959. ¢évi Ptk. alkalmazédsa soran kialakult biréi gyakorlat a vagyonértékesités esetében
elkovetett felszamoloi szabalytalansdgra a szerzOdésen kiviili karokozas szabalyait alkalmazta
(Kuria .../13.). A bir6i gyakorlat a felszdmolonak a képviseleti jogkorben torténd eljarasa soran
harmadik személynek okozott karért fennalld 6nallo kartéritési felelosségét pedig csak akkor latta
megallapithatonak, ha az nem jognyilatkozat megtételében nyilvanult meg, hanem 06nallo
cselekménynek mindsiilt (BDT2008. 90).

Ennek a jogértelmezésnek a felszamolo kiilonleges ,,jogi statusza" az indoka. A felszamolo az ados
korabbi torvényes képviseléje mellé és nem helyette keriil bejegyzésre. A felszamold az ados
képviseletében jar el, az addés vagyonanak értékesitését kizardlag 6 jogosult végezni a Cstv.
rendelkezései alapjan, mig az adds belso ¢életében nem jogosult eljarni. Az ados hitelezdje jogosult
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ellendrizni a felszdmolo tevékenységét, €s a jogszabalysértd intézkedése ellen a Cstv. 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan kifogast tehet. A felszamold ezen felil a valasztmanynak beszamolasi
kotelezettséggel tartozik és koteles az adds miikkodéséhez azok hozzajarulasat kérni (Fovarosi
fté16tabla ....).

Azt a peres felek egyezden adtak eld, hogy a per targyat képezo adasvételi szerzodést a II. rendi
alperes az ados nevében kototte. Az a koriilmény, hogy a Cstv. 54. §-anak (1) bekezdése a
felszamoloval szemben oOnalldo kartéritési felel0sségi jogalapot teremt, nem eredményezi
(eredményezheti) azt, hogy a II. rendii alperes e szerzddés hibas teljesitése miatt a felperessel
szemben a Ptk.-nak a szerzOdésszegésen alapuld szabalyai szerint felelne. Ilyen rendelkezést
ugyanis sem a Ptk., sem a Cstv. nem tartalmaz.

Az elsofoku birosag ezért helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az adott esetben a
felszamolo kartéritési felelosségének elbirdlasara a Ptk.-nak a deliktudlis feleldsségi szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 6:519. §-dban irt feltételeket is megfeleléen vizsgalta és annak alapjan
helytall6an allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes bizonyitotta, hogy a felszamoldi magatartasa
nem volt felréhato. Bar a Cstv. a felszamoldval szembeni ,,zsinérmértéket" pontosan nem hatarozza
meg, azonban a felszdmold gondossagi kotelezettsége nem az altalanos feleldsségi szinthez
igazodik. A konkrét tényallas alapjan azonban az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, a II.
rendi alperest6l nem volt elvarhato, hogy felismerje az allitott mennyiségi eltérést, ezt ugyanis a
felperes sem észlelte, holott a szerzodés megkdtése elott tobbszor is jart a helyszinen. A II. rendil
alperes rendelkezésére allt iratok adatai alapjan pedig nem volt elvarhat6 az sem, hogy az ingésagok
mennyiségét kiilon is felmérje. Ekorben az elséfoku birdésagnak a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 mérlegelése megfelelt az 1952. évi Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek. A felperes pedig a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre,
amely ennek feliilmérlegelésére alapul szolgalhatott volna.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a per fO targya tekintetében - a fentiekben irt indokolasbeli
pontositassal és kiegészitéssel - az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-énak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megalapozottnak taldlta viszont az itéldtabla a II. rendi alperes csatlakozo fellebbezését.

Az els6foku birdsag ugyanis arra hivatkozassal csokkentette a II. rendii alperes jogi képviseldjének
az Ukr. alapjan érvényesitett 1 247 000 forintos iigyvédi munkadijat, hogy a II. rendii alperes
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az eldbb eljart jogi képviseld vonatkozasaban
perkoltségigénye nincs. Az utdbb eljart jogi képviseld pedig harom targyalason vett részt, két
érdemi beadvanyt nyujtott be, ezért az elséfoku birdsag megallapitisa szerint az elvégzett
tevékenységgel 900 000 forint munkadij all ardnyban.

Az els6foku birdsagnak ez a megallapitasa azonban nem helytall6. A II. rendl alperes képviseldje
azt nyilatkozta, hogy ,.kizardlag a 41. szdmu beadvanyban bejelentett koltségigényt érvényesitjiik, a
korabban eljar6 UGYVED eljarasaval kapcsolatban perkoltségigényiink nincs" (56. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal). A II. rendi alperes képviseletében a 41. sorszamu el0készitd iratot mar az 1j
jogi képvisels, UGYVED2 terjesztette el6. Az elokészité iratanak VIII. pontja szerint a
perkodltségigényét az Ukr. rendelkezéseire figyelemmel kérte megallapitani, valamint csatolta ,,A
perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl" szolo 31/2017. (XII. 27) IM rendelet 1. §-a
szerinti koltségjegyzék nyomtatvanyt is, amelyen 1 247 000 forint igyvédi munkadij szerepelt.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6fokt birdsag az ligyvédi megbizasi dij mértékét nem a
pertargy értékéhez és a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan allapitotta meg. Ennek soran
nem volt figyelemmel az ligy jellegére, jelentOségére, a ténylegesen elvégzett munkara, a kifejtett
igyvédi tevékenység id6- és munkaigényességére. A dijcsOkkentésnek az altala hivatkozott feltétele
nem all fenn, ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes kizarolag az utobb eljart jogi
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képviseld tevékenységére tekintettel kérte az iigyvédi munkadij megallapitasat. Az itélotabla
megallapitdsa szerint arra a teljes eljaras tekintetében igényt tartott, csak nem kérte megbontani a
két jogi képviseld kozott. A nyilatkozata ennek megfelelden értelmezhetd, hiszen a sziikséges
igyvédi tevékenységet kifejtette a két képviseld.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a felperest terheld els6foku perkoltség
Osszege tekintetében a csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak megfeleloen, az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal Osszefliggésben
felmeriilt sajat koltségeit (ligyvédi képviseletbdl eredé munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a II. rendii
alperes szamara a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseletbdl eredd ligyvédi munkadijbol
szarmazd perkoltséget, amelynek Osszegét az itélotabla az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbol allapitotta meg 200 000 forintban az Ukr. 3. §-anak (1) bekezdése, (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan. Figyelembe vette a kifejtett tevékenységet, azt,
hogy az elséfoku birésag jogalap hianyaban utasitotta el a keresetet és azt a koriilményt, hogy a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el. Ehhez hozzaszamitotta a csatlakozd fellebbezés miatt
megfizetett 13 880 forint illeték 0sszegét is.

A felperes az illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytdn koteles az allamnak kiilon felhivasra
megtériteni ,,Az illetékekrol" sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott, feljegyzett fellebbezési illetéket, figyelemmel az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimt 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, tovabba 15. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglaltakra.

Debrecen, 2020. marcius 30.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro



