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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.X.37.127/2020/4.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseléje:
A per targya: tarsadalombiztositdsi hatdrozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsadg 4.K.27.251/2019/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.251/2019/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A . Megyei Korméanyhivatal ... Jarasi Hivatala a 2019. januar 7.
napjan kelt ... szdmd hatarozatdval a felperes megvaltozott

munkaképességl személyek ellatdsdnak megédllapitdsara irényuld
kérelmét elutasitotta a megvaltozott munkaképességl személyek
ellatésairdl és egyes torvények mdédositasdrdl szodld 2011. évi CXCI.
torvény (tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés, (2) bekezdés D)
pont, (3) bekezdés b) pont alkalmazasaval.

Az alperes a 2019. februar 20. napjan kelt ... szamu hatdrozatéaval
az elséfokt hatdésdg hatdrozatidt helybenhagyta az Mmtv. elséfoku
hatédrozatban felhivott rendelkezéseire alapitottan. Megallapitotta,
hogy a felperes 2011. december 31. napjan rendszeres szocidlis
jaradékban részesiilt, ezért a Dbiztositédsi 1d6 meglétét nem
vizsgdlta. A felperes egészségi 4allapota 60%-ot meghaladdé mértékd,
ezért nem mindésil megvaltozott munkaképességl személynek, tovabbéa
keresé tevékenységet végez, ezért megvaltozott munkaképességu



személyek elldtdsdra sem jogosult.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatédrozat
feliilvizsgalatdt azért kérte, mert az egészségi 4allapoténak
mértékét betegségei téves értékelése miatt az eljart
tdrsadalombiztositdsi szervek helyteleniil hatdroztdk meg. Kérte a
masodfoku hatdrozatnak elsé6foku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az elséfokl hatdsdg Gj eljards lefolytatéséara
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasidt kérte hatdrozata ténybeli és Jjogi
indokai fenntartéaséaval.

Az elséfoku itélet
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A birésag a tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozatait
megsemmisitette és az elsd6fokl szervet GJ eljarasra és Uj hatédrozat
hozataldra kotelezte azzal, hogy a felperes egészségi allapotat az
elsé- és masodfokl orvosi bizottsadgi vizsgdlatok idején is és azdta
is 60%-ban 4allapitotta meqg.

A Dbirdésdg a perben kirendelt Dr. ... igazsagligyi orvosszakértéd
alperes inditvanyéara kiegészitett aggalymentesnek itélt
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2009-tdé1
folyamatosan 40%-os egészségkadrosodassal rendelkezik, egészségi
dallapota 60%-os. A jogerds itélet indokolédsa szerint az alperes a

szakvéleményt - a masodfoku szakértdi osztalyvezetdjének
nyilatkozatédban foglalt indokok alapjdn - a mozgasszervi, a sziv-
és érrendszeri, az emésztbszervi és az idegrendszeri

részkdrosodasok tekintetében vitatta, a szakértd szakvéleményét az
észrevételek ismeretében valtozatlanul fenntartotta, az eltérés
okainak magyarazatat adta. Az alperes a kiegészitd szakvéleményt a
masodfokt orvosszakértd fdorvos Allédsfoglalasdnak csatoléasaval
tovébbra is vitatta, az abban foglaltakra azonban érdemi
észrevételt nem tett. A perben kirendelt szakértd a szakvéleményben
foglalt megallapitédsoknak egyértelml magyardzatat adta, ezért a
birdésadg az aggadlytalannak értékelt szakvéleményre alapitottan hozta
meg doéntését. A Dbirdésdg nem latta indokdt Gjabb szakértéd
kirendelésének tekintettel arra, hogy az alperes nem adta indokéat a
szakértd kiegészitd szakvélemények aggalyossagat illetdéden a Pp.
316. § (1) bekezdés a)-b) pontjai egyikét sem hatdrozta meg, mint
aggalyossagot megalapozd indokot.

Mivel a perben kirendelt szakértd az elsé6- és mésodfoklt hatdsag
altal megallapitott szazalékos mértéktdl eltérben, a felperes
megvaltozott munkaképességi személynek mindstlését megalapozd
mértékben hatdrozta meg a felperes egészségi 4&allapotéat, ezért a
birbdsag a tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozatait
megsemmisitette és az Uj eljarédsban kotelezte az elsédéfokl hatdsagot
a 60%-0s mértékben megallapitott egészségi adllapot



figyelembevételével a felperes komplex minédsitésének az
elvégzésére. A Dbirdésdg ramutatott arra, hogy a felperes ugyan a
kérelme benylujtédsakor keresd tevékenységet végzett, ezért a komplex
vizsgdlat elvégzését kovetden sem lesz Jogosult megvaltozott
munkaképességli személyek ellatadsdra, azonban a kereséd tevékenység
megszlinését kovetden ismételten benyljthatja kérelmét az elsédfoku
hatbésédghoz, amelynek elbirdldsa sordn a birdésdg altal megdllapitott
egészségi allapot és komplex vizsgéalat eredménye
figyelembevételével kell donteni a felperes kérelmérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsbd6fokl birdsag Uj
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 315. S (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Az alperes - az ugy eldzményeinek és a jogerds itélet indokainak
részletes ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a rehabilitécids
hatésadgok eljdrdsa sordn a szakértdi bizottsadgok 4&ltal adott
komplex mindésitések olyan szakértdi vélemények, amelyek irdnyaddk a
felperes egészségi 4llapotdnak mértékét illetden. E szakvélemények
helytalldésaga, illetve az azokon alapuldé hatérozatok akkor
vitathaték a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja

bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kbzigazgatidsi eljarédsban késziilt komplex mindésitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsagligyi

orvosszakértdi véleménnyel. Ezért a koOzigazgatasi eljdrédsban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondéds feloldaséardl
a birbsagnak tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az 4j szakértd kirendelésére tett
inditvanyat, amely 0Osszhangban van a Pp. 316. § (1) Dbekezdés c)
pontjdban eldirt Uj feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315.
§ (1) bekezdését, mert a birdésdg a hatidriddben eldterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitési inditvanyat mellézte, igy a
tényadllast nem tarta fel teljes mértékben.

Az alperes - 4llaspontja alatédmasztésaként és felllvizsgédlati
kérelme Dbefogaddsanak indokaként - hivatkozott arra is, hogy a
koradbbi joggyakorlat szerint a birdsdg Uj igazsagligyi szakértd
kirendelését egyméasnak ellentmondd szakvélemények esetén
sziikségesnek tartotta, amellyel ellentétes, hogy a birdsagok az
itéleteiket - ahogyan a jelen {igyben is -, egyetlen igazsaglgyi
szakértd véleményére alapitsdk. Végiil utalt arra, hogy a Legfelsdébb
Birbésdg tobb eseti dontésében, 1igy a Jelen perben felhivott
Mfv.III.11.120/2010/3. sza&mG hatdrozatdban kimondta, hogy az ORSZI
szakértbi Dbizottsdgai és az i1gazsagligyl orvosszakértd véleménye
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kozotti olyan kérdésekben mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése
ktilonleges szakértelmet igényel, a birdsadgnak a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazéasaval, tovabbi szakértdi bizonyitéas
elrendelésével kell tisztéaznia.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet felilvizsgadlata soradn a Karidnak a feltlvizsgédlati
kérelem keretei kozott [Kp. 115. § (2), bekezdés, 108. § (1)
bekezdés] kizardlag arrdl kellett dédntenie, hogy a birdsdg az
eljardsa sordn megsértette-e a Pp. UJj szakértd kirendelését
szabalyozd 315. § (1) bekezdését.

Az iranyadd tényallas szerint az elsédé-, masodfokl orvosi bizottsag
és a perben kirendelt Dr. ... 1igazsaglgyi szakérté a felperes
mozgasszervi, a sziv- és érrendszeri, az emésztdrendszeri és az
idegrendszeri megbetegedéseinek egészségkdrositd hatidsa mértékét
eltérden hatéarozta meg, ebbdl fakaddan az Ossz-szervezeti
egészségkarosodas (32% vagy 40%) és az ebbdl kiszadmitott egészségi
allapot (68% vagy 60%) mértékének meghatdrozadsaban volt kiildnbség,
amely eltérés a felperes megvaltozott munkaképességli személynek
minésiilése megdllapitaséara kihatott.

A Kuria az eldétte koradbban, megvaltozott munkaképességl személyek

ellatésai tadrgyaban folyamatban volt tdrsadalombiztositasi
perekben, hasonldé tényallast igyekben, amelyekben a felperesek
egyik megbetegedése részkdrositd hatadsdnak a NEFMIr. alapjén,
szakértdi mérlegelés utjan vald meghatédrozidsdban volt wvita, azonos
tartalma kérelmekre irdanymutatéast adott a Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé szabdlyai értelmezésérdl, a Pp. 315. § (1)
bekezdése helyes alkalmazasarol. A  Kuria a hatédrozatokban

(Kfv.X.37.883/2019. és Kfv.X.37.256/2019/7., Kfv.X.37.356/2019/6.)
ramutatott arra, hogy a megvaltozott munkaképességld személyek
ellatédsaira wvald Jogosultsdg szempontjdbdl 1lényeges azon tények
megallapitasédhoz, amelyek megitélése kiilénleges szakértelmet
igényel, a tarsadalombiztositédsi szervek eljdrasdban un. komplex
minésités keretében a Kormadny &altal kijelolt szakértdi szerv ad
szakvéleményt [Mmtv. 15. §, 19. § a megvaltozott munkaképességi
személyek elldtasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szdld
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1)-(2) bek.]. Mivel
a Dbizottsdgok tagjai a wvizsgalt elladtasokra wvald Jjogosultsag
vitatott feltételei megitéléséhez megfeleld szakértelemmel
rendelkeznek, a térsadalombiztositdsi szerv alperes a perben - a
tényalléds szabad megédllapitdséanak elvébdél [Pp. 263. § (1) bekezdés]
fakaddan, torvény ez iranyu tiltd rendelkezése hiadnyadban - a tdlik
beszerzett nyilatkozatokkal, véleményekkel aldtdmaszthatja a perben
kirendelt igazséagiigyi orvos-, rehabilitdcidés foglalkozasi, illetve
szocidlis szakértd altal elkészitett szakvélemény aggalyossagat. Ez
azonban nem Jjelenti azt, hogy a birdésdg a perben kirendelt
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szakértdk szakvéleményét vitatd nyilatkozatok alapjén kodteles lenne
Uj szakértd kirendelésére.

A Karia a fenti hatédrozataiban a jelen perrel azonos vitéds kérdés
kapcsan kiemelte, hogy a tdorvényhozdé a Pp.-ben GJ alapokra helyezte
a szakértdi bizonyitast; ennek szabalyai - a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) XIV. fejezetében foglalt eltérésekkel - a
kbzigazgatadsi perben is irédnyaddék [Kp. 78. § (1) bekezdés]. A Pp.
szabalyozadséban a kilénleges szakértelmet igényld kérdések
megvalaszolaséara, tények megallapitédsara maganszakértd, mas
eljarasban kirendelt szakérté és kirendelt szakértd alkalmazhatd. A
perben szakértdéként az igazsagligyi szakértdkrdl szdld torvény [az
igazsagligyi szakértdkrél szo1ld 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.)]
szerinti szakértdt vagy a Szaktv-ben meghatdrozott eseti szakértdt
lehet alkalmazni [Pp. 300. § (2) bekezdés]. A Pp. alkalmazasdban a
Szaktv. szerinti szakértdk és eseti szakértdk mindsilnek
szakértdének, igy ezen szakértdk véleménye mindsiil szakvéleménynek.
A megvaltozott munkaképességl személyek ellatédsai targyaban a
k6zigazgatasi hatdsadgi eljarasban szakvéleményt add Dbizottsagok
véleményei nem mindsiilnek a Pp. 306. § szerinti, més eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményének, és - ahogyan arra a Kuaria a
Kfv.X.37.763/2019/6. sza&mi hatarozatdban ramutatott - a Kp. 80. §
szerinti, megeldézdé eljadrasban kirendelt igazsagliigyi szakértd altal
adott szakvéleménynek sem.

A Kiria a fentiek alapjan megéadllapitotta, hogy a komplex mindsitést
végzd bizottsadgok szakvéleményei a Pp. és a Kp. alkalmazidsidban, a
megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsai téargydban hozott
tdrsadalombiztositasi hatédrozat felilvizsgalata iranti perben nem
minéstilnek szakvéleménynek; ezért téves az alperes ezzel
6sszefiiggésben el&adott azon érvelése, hogy a kézigazgatéasi
eljarasban és a perben beszerzett szakvélemények hivatkozott
ellentmondéasait a szakvélemények ,egyenrangusaga" alapjan 4j
szakértd kirendelésével lehet csak kikiiszobolni.

A szakértéd szakvéleményének eldéterjesztését kovetden a fél
inditvanyara tovéabbi szakértdi bizonyitads (felvilédgositéas kérés, Uj

szakértd alkalmazédsa) elrendelésének van helye akkor, ha a
szakvélemény aggalyos. Ha a kirendelt szakértdétdl szadrmazd
szakvélemény aggalyai nem kertilnek felszamolésra, agy a

szakvélemény a perben Dbizonyitékként nem vehetd figyelembe [Pp.
315. § (1) bekezdés, 316. § (3) bekezdés]. Azt, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd aggdlyosnak, ekként tovébbi
szakértéi Dbizonyitds inditvanyozédsdra és elrendelésére alapot
addénak, illetve végsd soron, az aggalyok felszadmoldsdnak hianyaban
a birbsdg dontése meghozatala soran mellézenddének, a torvénvhozd a
Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabdlyozta: ha hianyos,
illetve nem tartalmazza a szakvélemény Jjogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeit, ha homadlyos, ha Onmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy ha egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. A kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését kovetden tovabbi szakértdi Dbizonyitds elrendelését
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tehdt a fél alappal akkor inditvanyozhatja, ha annak szikségességét
a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontokban felsorolt valamely ok
megjeldlésével és az arra vonatkozd indokok eldadisédval megfelelden
aldatédmasztja. Abban a kérdésben, hogy a kodzigazgatdsi eljarasban

szakvéleményt adé szakértdktdl alperes altal beszerzett
nyilatkozatok ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy a perben
kirendelt szakértd szakvéleménye megalapozottsagat illetden

aggalyokat keltsenek, ekként van-e helye a fél inditvanyara tovabbi
szakértdi bizonyitds elrendelésének, altaldnos Jjellegl iranymutatés
nem adhaté, errél a birdsagnak a konkrét eset 0Osszes korilményei
alapjan, a perben rendelkezésre &ll6 bizonyitékok egybevetésével
kell &lléast foglalnia. Kizadrdlag amiatt, mert a rehabilitécids
hatésadg szakértdi Dbizottsdgadnak orvosszakértd tagja valamely,
szakértdi mérlegelés eredményeként megallapitandd tény, korilmény
megitélésében, igy pl. - ahogyan a jelen esetben is - egy (vagy
akdr tobb) betegség részkarositd hatdsa mértékének meghatdrozéaséban
a Dbirdésadg &altal kirendelt igazséagligyi orvosszakértdtdl eltérd
allaspontot foglal el, &ltaldban nem lehet 0Uj szakértd kirendelését
kezdeményezni. A Kuria itéleteiben tett fenti megdllapitéasai a
jelen ltgyben is mindenben irédnyaddk.

A Jjelen perben a Dbirdésdg altal kirendelt szakértdként Dr.
igazsaglgyi orvosszakértd jart el; az 4ltala eléterjesztett
szakvélemény kiegészitését a Dbirdésdg az alperes inditvanyara
elrendelte, itéletében részletesen ismertette azokat az indokokat,
amelyek alapjan a kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak
tekintette. Az alperes az ezt kovetbden eldterjesztett inditvanyaban
szbd szerint megismételte a szakvéleményre tett nyilatkozataban
foglaltakat, érdemében a kiegészitett szakvéleményre nem reagdlt,
Gujabb indokot azzal kapcsolatosan nem adott eld, nem Jjeldlte meg,
hogy a kiegészitett szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban szabdlyozott okok kozil melyek alapjan tartja
aggalyosnak, az alperes Uj szakértd kirendelését a masodfoku
orvosszakértd fborvos kordbbi nyilatkozata ismételt csatolasaval, a
Pp. 315. § (1) bekezdésére és a Legfelsébb Birdéséag
Mfv.III.11.120/2010/3. szamu itélete szerinti gyakorlatéra
utalassal kérte. A birdésdg helyesen, a Pp. 315. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil helyezkedett arra az 4&llaspontra, hogy ezen
inditvany, 1illetve a felperes megbetegedése részkdrositd hatésa
mértékét vitatd nyilatkozat alapjédn GJ szakértd kirendelésének nem
volt helye. Ennek megitélésekor a kordbbi, eltérd Jjogszabilyi
kébrnyezetben, mas anyagi, de féként eljarasi szabadlyok [régi Pp., a

kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, az Orszéagos
Rehabilitaciods és Szocialis Szakértdi Intézetrdl, valamint
eljarédsénak részletes szabdlyairdl szdbld 213/2007. (VIII.7.) Korm.
rendelet, stb.] alkalmazéaséaval kialakitott birdi gyakorlat

érvényesiilését nem lehet szamon kérni.
Onmagéban az a tény, hogy a vitds megbetegedések részkarositd
hatédsa a kozigazgatédsi eljarédsban és a perben - a NEFMIr.-ben
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meghatadrozott keretek kozdott elvégzett szakértdi mérlegeléssel -
eltérd mértékben keriilt meghatdrozasra, az alperes altal egyebekben
csupan a felilvizsgadlati eljarédsban megjeldlt Pp. 316. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ok fennédllédséra, annak megadllapitéséra,
hogy a kirendelt szakértd véleménye a perbeli adatokkal wvald
ellentét miatt aggdlyos, nem adott alapot.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel,
ezért a Karidnak e téargyban rendelkeznie nem kellett.

A Karia a felilvizsgalati eljaras illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kiviil birdlta el.

Budapest, 2020. marcius 30.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd

bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



