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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.59/2019/19. szdm

A Pécsi {téltabla Pécsett, a 2020. évi februar ho 18. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.368/2018/31/1. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 (6t)-(6t)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2019. junius 12. napjatol a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 13.B.368/2018/31/1. szamu, 2019. jinius 12. napjan kelt itéletével
vadlottat ¢letveszélyt okozd testi sértés biintette [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat] miatt, mint tobbszoros
visszaes6t 7 év szabadsdgvesztésre ¢és 7 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte. A Dbirosdg a
szabadsagvesztés-biintetést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
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felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasa végett, a vadlott és
védoje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelenlevo képviseldje utjan a tényallas
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kisebb korll kiegészitése €s a biindsségi korlilmények pontositisa mellett a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds stlyositasara tett inditvanyt. A vadlott véddje
jogorvoslati kérelmének megfeleléen szolalt fel.

A vadlott 4. és 11. sorszam alatti beadvanyaiban bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Kérte,
hogy a masodfoku birdsag bizonyitékként értékelje €s szerezze be a fogdai befogadasardl késziilt
orvosi iratot azzal kapcsolatosan, hogy a sértett bantalmazasa soran keletkezett-e sériilése.
Inditvanyozta a Kaposvari Torvényszék targyaldsi jegyzokonyvérdl késziilt hangfelvételek
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beszerzését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a sértett és a gyermekkort tani vallomasa

ellentmondasos. Ezen tilmenden 1) orvosszakértd kirendelésére is inditvanyt tett.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a biintetdeljarasrol

sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6

birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A Be. 590. § (2) bekezdése értelmében a feliilbirdlat kiterjedt a biindsség megallapitasara, a

blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozé

rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is. A (7) bekezdés
szerint pedig a méasodfoku birosag hivatalbol vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalatra vonatkozo
rendelkezéseket.

A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott

tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, mert

hidnyosan tartalmazza a vadlott korabbi elitéléseit.

A maésodfoku birdésag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 593. § (1)

bekezdésének a) pontja szerint - az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok

tartalma alapjan - a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki:

- a vadlottat a Kaposvari Jarasbirésag a 2013. marcius 6. napjan jogerOre emelkedett
6.B.696/2012/5. szamu itéletével lopas vétsége miatt 200 6ra kdzérdekli munkara itélte.

- a Kaposvari Jarasbirosag a 2013. julius 8. napjan jogerds 1.B.333/2013/7. szamu itéletével
lopas vétsége miatt, mint visszaes6t 10 ho bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

- a Kaposvari Jarasbirésag a 2017. februar 23. napjan kelt 4.B.107/2016/24/2. szamu itéletével -
amely a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.161/2017/3/11. szamu hatarozataval 2017. majus 18.
napjan emelkedett jogerdre -, mint tobbszords visszaesot lopas vétsége miatt 40 nap elzarasra
itélte.

- a sértett sériilésel koziil a vese €s a hugyuti sériilések eredményeztek kozvetett €letveszélyt

(Kaposvari Torvenyszek 13.B.368/2018/30. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal, dr. szakeérto
szakeérto).
A védlott korabbi, visszaesoként elkdvetett blincselekmény miatti jogerds szabadsagvesztésre
itélésébol - a Nagyatadi Jarasbirosag 2. szam alatti itélete - 2017. oktober 8. napjan szabadult,
igy az ujabb szandékos bilincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el, ezért a vadlott a
Btk. 459. § 31. b) pontja alapjan tobbszords visszaeso.

A fenti kiegészitéssel az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottd valt, igy az - a
Be. 593. § (3) bekezdése értelmében - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.
A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag észlelte, hogy a Kaposvari Torvényszék eljarasi szabalyt
sértett, amikor a nyomozati iratok 123. oldalan talalhat6, gyk. tant 5 vallomasardl késziilt kivonatot
bizonyitékként értékelte.
A Be. 358. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, az ligyészség ¢€s a
nyomoz6 hatdsag az eljarasi cselekményrdl irdsbeli jegyzokonyvet készit. A (2) bekezdés b) pontja
pedig tovabbi kotelezettségként eldirja - ha azt jogszabaly elrendeli - kép- és hangfelvétel készitését,
az eljarasi cselekményrdl egyidejiileg végzett jegyzokonyvezés mellett. Jelen iigyben is errdl van
sz0, miutan gyk. tani 5 tani a Be. 83. § a) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényld
személynek mindsiil, akinek a kihallgatasar6l a Be. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kép- és
hangfelvételt kell késziteni, ami azonban nem potolja a jegyzokonyvet. A Be. 360. § (5) bekezdése
eldirja a kép- és hangfelvétel ligyiratok kozotti kezelését, mig a (8)-(11) bekezdések tovabbi
rendelkezéseket tartalmaznak arra az esetre, ha a kép- és hangfelvétel, illetve a jegyzOkonyv
tartalma eltér egymastol.

A Somogy Megyei Rendor-fokapitdnysag a fentiekben irt rendelkezések betartasa mellett a tana

kihallgatasarol kép- és hangfelvételt készitett, a felvételt azonban nem csatolta az iratokhoz, és ezzel
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megsértette a Be. 360. § (5) bekezdésében irt rendelkezést. Ugyanakkor a tanu kihallgatasarol
jegyzOkonyvet - a Be. idézett rendelkezései ellenére - nem készitett.

A nyomozati iratok 119. oldalan talalhat6 és 2018. aprilis 18. napjan késziilt jegyzOkdnyv a tanu
vallomadsat nem tartalmazza, hanem csupdn a tanlizasi figyelmeztetéseket, valamint a kép- és
hangfelvétel készitésére utalast. A tant vallomasardl késziilt jegyzOkonyv helyett a nyomozéd
hat6sag tagja 2018. majus 14-én a gyermekkoru tanu kihallgatdsarol egy kivonatot készitett, ami a
nyomozati iratok 123. oldalan talalhato.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Be. vonatkoz6 eldirasai értelmében a nyomozd hatdsag a
tanil vallomasat jegyzOokonyv helyett nem rogzitheti egy kivonatban akként, hogy a tanu altal
elmondottakbol bizonyos altala fontosnak tartott részeket kiemel, bizonyos részeket pedig melldz,
miutan ezzel a vallomas hitelességét torzitja. A nyomozé hatosag altal a vallomasrol késziilt kivonat
nem tekinthetd a gyermekkortl tant vallomdséat tartalmazd jegyzokonyvnek, az bizonyitékként
ebben a formaban nem értékelhetd. Helyette - jegyzOkonyv hidnyaban - a kép- és hangfelvétel
tekinthetd bizonyitéknak, annak a Be. 532. § rendelkezései figyelembevételével torténd bemutatasat
kovetden.

A torvényszék nem észlelte a részletezett eljarasi szabalysértést, és a tanu vallomasardl késziilt
kivonatot olvasta fel a targyaldson, majd az abban foglaltakat a tanu vallomasaként értékelte a
bizonyitékok mérlegelése soran.

Ezt az eljarasi szabalysértést észlelve a masodfoku birdsag az ligyben bizonyitast és targyalas
tartasat rendelte el. Rovid uton beszerezte a tanu kihallgatasarol késziilt kép- és hangfelvételt, azt a
targyalason a Be. 532. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen bemutatta, lejatszotta és ezzel gyk.
tant 5 vallomésat a targyalds anyagava tette, igy az bizonyitékként felhasznalhat6 volt.

A torvényszék a tényallast a vadlott tagadasaval szemben alapvetden a sértett és gyk. tani 5
vallomésa, valamint a vallomasaikat alatdmasztd tanik vallomdsai és az orvosszakértdi vélemény
alapjan allapitotta meg. Helytalloan vetette el a torvényszék a vadlott védekezését, amelyben arra
hivatkozott, hogy nem béantalmazta a sértettet, a sértett a lovasfogatar6l leesve szenvedte el a
sériiléseit. Az eljaras soran kihallgatott tantk, tanu 7 és tani 1 egybehangzoan allitottak, hogy a
vadbeli napon a délutani 6rdkban ......n, a ... utca .. szam alatti lakasban taldlkoztak sértettel. Ekkor a
sértett ittas allapotban volt, de sériilést nem lattak rajta. Miutan a sértett tavozott, révid 1d6, kb. fél
ora elteltével mar a kdzelben az utcan fekiidt sulyos sériilésekkel. Tekintettel a sértett tdvozasa utan
eltelt rovid idore kizarhato, hogy a sértett az ........ tol torténd tavozasat kovetden hazament, otthon
befogta a lovait, majd a lovaskocsirdl leesve sériiléseket szenvedett el.

Ebbdl kovetkezbden az ............. 0l tortént tdvozasa utdn a sértett bantalmazas aldozata lett.

A bantalmazas elkovetdje pedig - amint azt a sértett és a bantalmazasat észleld nevelt fia, gyk. tana 5
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vallotta - nem lehetett mas, mint a vadlott . A sértett és gyk. tani 5 vallomaséban eldadott
bantalmazdsi moddot tamasztja ald az aggalytalan orvosszakértéi véleménynek a sériilések
keletkezési modjara vonatkozo része is.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen vetette el a vadlott védekezését és a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Erre is figyelemmel a
masodfoku birésdg a vadlott bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert attol nem vérhatdo a
megallapitott tényallast kétségessé tevo bizonyiték.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezdoket az elséfokl birésag tilnyomorészt helyesen tarta fel.
Helyteleniil értékelte azonban a vadlott tobbszords visszaes6i mivoltat a sulyositdé koriilmények
kozott. A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kiilonos és tobbszords visszaesd elkovetdvel
szemben az Ujabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatara a felével emelkedik. Igy a
vadlottal szemben a tobbszords visszaes6i mindsége sulyosabb biintetés kiszabasara ad lehetdséget,
ezért annak sulyositd koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Ezzel
szemben a vadlott terhére kell értékelni, hogy a tobbszords visszaesdi mindségén tul is biintetett
eloéleti. A vadlott a 30. életévét még nem toltotte be, folyamatosan blincselekményeket kovet el, a
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jelen eljarasban elbiralt cselekményét is roviddel a korabbi szabadsagvesztés-biintetésébdl tortént
szabadulasa utdn hajtotta végre. A sértett brutdlis bantalmazéasara és a vadlott elééletére is
figyelemmel arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott biin6z6 ¢letmodot folytat, a vele szemben
korabban alkalmazott biintetések nem vezettek eredményre. Személyében tehat fokozott
tarsadalomra veszélyesség ismerheto fel.

Nem értékelte ugyanakkor az els6foku birdsag, hogy az elbirdlt cselekmény elkovetését a sértett
jogszerltlen magatartasa valtotta ki. Az iranyadé tényallas szerint a sértett ittasan bement a vadlott
udvardba és megprobalta onnan elkotni a vadlott altal korabban talalt kutyat. Magatartdsan a vadlott
joggal haborodott fel, és szolitotta fel a sértettet annak abbahagyasara. Reakcidja azonban tilment a
jog altal toleralhatd hatdrokon. A sértetti magatartas, sértetti kdzrehatas tehat 1ényeges, a vadlott
javara értékelhetd enyhitd koriilmény.

Erre tekintettel a masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamat a rendelkez0 részben irtak szerint enyhitette.

A vadlottnak és véddjének az enyhitést célzo fellebbezése igy megalapozott volt.

A masodfoku birdsag - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan - az elsdfoku birdsag itéletét a vadlottal
szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményekre vonatkoz6 részében megvaltoztatta, mig
egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az elsdfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoktt eljardas befejezéséig eldzetes fogvatartasban  toltott  1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
a vadlott koteles.

Pécs, 2020. februar 18.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 13.B.368/2018/31/I. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.1.59/2019/19.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - 2020. évi februar hé 18. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



