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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.5/2020/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2020. évi marcius ho 16. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az adocsalas biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.276/2019/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
mell6zi a feltételes szabadsagra bocsatads legkorabbi idépontjara utalast, tovabba az itélet kelte
helyesen 2019. december 9.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2019. évi december hd 9. napjan kelt 13.B.276/2019/3. szamu itéletében
vadlottat biinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett az 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiilé adocsalas blntette, kdzvetett
tettesként és folytatdlagosan elkdvetett az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild adocsalds bilntette, kozvetett tettesként és
folytatolagosan elkdvetett az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blntette €s az 1978. évi IV. térvény 276. §-dban meghatarozott
blinsegédként ¢és folytatolagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap bortonre, 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra és 2 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2011. szeptember 1. napjatol 2012. junius 8. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitotta, a NAV Dél-dunantali Regionalis Ad6 Fdigazgatosaga altal eldterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, a zar ald vételt feloldotta,
rendelkezett a blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét kizarolag a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentette be.

Ezért a masodfokl birdsdg a jogorvoslatokkal sérelmezett itéletnek a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan csak a fellebbezéssel tdimadott rendelkezését, illetve részét biralta feliil.
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A Be. 590. § (5) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat is kiterjed a
Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalyok megtartdsara, a blinosség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése folytan

- hivatalbol - az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo6 kérdésekre.
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A korlatozott feliilbiralat alapja az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas volt, miutdn annak
megalapozottsagat a masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében - tehat
ugyancsak a korlatozott fellebbezés folytan - nem vizsgalta.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az
itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése, vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.

Az iranyad6 tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségére és cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.
Helyesen jart el akkor is, amikor az elkdvetés idején hatalyban 1€évé torvényt alkalmazta, bar annak
indokat nem adta. Amint arra a fellebbviteli foligyészség is helytalloan utalt, a vadlott magatartisa
iizletszeri volt, amely az elbiralaskor hatalyos torvény szerint a koltségvetési csalds mindsitd
koriilménye. A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel lenne biintethetd, mig az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény alapjan az
adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas biintetési tétele kettd évtdl nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztés. A halmazati szabdlyokra figyelemmel az elkovetés idején hatalyos
rendelkezések alapjan kettd évtdl tizenkét évig terjedd bortonbiintetés kiszabdsara van lehetdség,
mig az elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazva a biintetési tételkeret 6t évtdl tizenegy évet el nem
éré szabadsagvesztés. A biintetés enyhitésére vonatkoz6 rendelkezések szempontjabol is az
elkovetéskori torvény alkalmazasa a kedvezdbb, hiszen a biintetési tételkeret kettd éves also hatara
helyett legkevesebb egy évi szabadsagvesztés kiszabasara nyilik lehetdség. Az 6t éves alsd hatarnal
pedig legkevesebb kettd évi szabadsagvesztés szabhato ki. Az elkdvetéskor hatalyos torvényben a
kozépmértékre vonatkozo szabaly még nem szerepelt. Ezek tehat azok az indokok, amelyek alapjan
helyesen jart el az elsdfokl birosag, amikor az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

A biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményeket az elsdfoku birésag helyesen tarta fel és azokat
tényleges sulyuknak és jelentéségiiknek megfelelden értékelte. A biintetés kiszabasakor a biintetés
enyhitésére vonatkozd szabalyokat alkalmazva a biintetési tételkeret alsdé hatdranal kevesebb
szabadsagvesztést szabott ki, amely eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd. Kétségtelen tény,
hogy a vadlott biintetés-elviselési képessége az orvosszakértéi vélemény alapjan csokkent, de nem
kizart. Az els6foku birosag értékelt minden, a vadlott javara figyelembe vehetd enyhité koriilményt,
amikor az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval szabta ki a
biintetést. A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat az elséfoku birdsag altal kiszabott 1 év 6
hoénap szabadsagvesztés mértéke mind a biintetés altalanos, mind specidlis céljat szem el6tt tartva
sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez. Annak tovabbi enyhitése, vagy a
bilintetés probaidére torténd felfliggesztése nem éllna ardnyban a hasonld blincselekmény miatt
biintetett eldéletli vadlott terhére megallapitott cselekmények targyi sulyaval, a koltségvetésnek
okozott tobb szazmillios kar nagysagaval.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzé fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Az elséfoku birdsag itéletének az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat képezd rendelkezései is
megfelelnek a jogszabalyban foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdésag jogorvoslattal megtamadott itéletét
a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mégis azzal, hogy melldzte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara
torténd utalast, tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény szerint az itéletben err6l nem kell
rendelkezni. Eszlelte tovabba azt is, hogy eliras folytan az itélet kelte tévesen keriilt feltiintetésre,
ezért azt helyesbitette.



P éc s, 2020. marcius 16.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Thri Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.276/2019/3. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.5/2020/6. szamu
végzése folytan a 2020. évi marcius ho 16. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



