Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.724/2014/6.

A Fovarosi [télétabla az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Ujvéary Zoltan;) ltal
képviselt 1. rendi II. rendt III. rendt és kk. I'V. rendii felpereseknek - Dr. Banyai Gabortligyvéd altal
képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 21.
napjan kelt 39.P.22.821/2012/32. sorszamu itélete ellen, az alperes részér6l 33. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy a felpereseknek 15 napon belil fizessen meg egyittesen 125.000 Ft
(szész-huszondtezer) + AFA forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes édesanyja, a II-IV. rendi felperesek nagysziildje I.rendii felperes nevené 2007.
aprilis 9-én gépjarmii utasaként balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében életét vesztette. A
felperesek keresetiikben a balesettel kapcsolatban felmeriilt karuk megfizetésére kérték kotelezni az
alperest mint a karokozo6 gépjarmii kotelezo feleldsségbiztositojat.

Az alperes az I rendli felperes vagyoni karat teljes mértékben, nem vagyoni karat 500.000 Ft-ban
elismerte. A II-IV. rendl felperesek vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint a nem vagyoni kartérités iranti igényiik jogalapja nem all fenn.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi felperesnek 2.139.000 Ft-ot és kamatait, valamint II-IV. rendl alpereseknek
személyenként 1.000.000 Ft-ot és kamatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kimondta,
hogy az I. rendii felperes részére jar6 639.000 forint és jarulékai vonatkozasdban az itélet
fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthatd. Dontott a perkdltség viselése targyaban is.
ftélete indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes a 190/2004. (VI. 08.) Kormaényrendelet,



tovabba a Ptk. 339. §(1) bekezdése alapjan a felpereseket ért karért kartéritési felelosséggel tartozik.
A felperesek személyiségi joga hozzatartozojuk elvesztése kovetkeztében - figyelemmel a
személyes eldadasukra és a beszerzett igazsagiigyi pszichiater szakvéleményekre - megsériilt. Az
¢letviteliikre, életmindségiikre a torténtek maradandd negativ befolyast nem gyakoroltak, pszichés
allapotuk koéros iranyban nem valtozott, pszichidtriai kezelésre nem szorultak, nem ¢éltek az
elhunyttal kdz6s haztartasban. Az I rendl felperest - aki az édesanyjat veszitette el - varatlanul érte a
tragédia, amelyre felkésziilni nem tudott. A II-III. rend felpereseknek is szoros kapcsolatuk volt a
nagyszildjiikkel, a halalaval és a kozati balesetben stlyos sériilést szenvedett édesanyjuk kérhazba
keriilésével életiik megvaltozott, aktivan részt kellett venniiik a IV. rendii felperes - aki a baleset
bekovetkeztekor 5 éves volt - gondozdsdban is. A IV. rendi alperes csupan részben emlékszik a
nagysziildjére, a veszteség feldolgozasa megtortént. Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a
nala elvégzett tesztek szorongdsra utalnak. Mindezen koriilményeket értékelve a birosag az I. rendii
felperes javara 2.000.000 Ft, mig II-IV. rendii felperesek javara személyenként 1.000.000 Ft nem
vagyoni kartéritést latott indokoltnak az 2007. évi ar- értékviszonyokra tekintettel.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy a birosag az 1. rendii felperes javara szol6 marasztalas 6sszegét 1.139.000 Ft-ra és
kamataira szillitsa le, mig a II-IV. rendii felperesek keresetét utasitsa el. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag az 1. rendii felperes esetében a nem vagyoni kartérités mértékét thlzott sszegben
allapitotta meg, mig a II-IV. rendi felperesek vonatkozasaban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasdnak feltételei fennallnak. Kérelme indokéul arra
hivatkozott, hogy ILrendi felperes nevené 77 évesen, id0s koraban hunyt el, a baleset
bekovetkeztekor pedig a felperesektél - hazastarsaval - kiilon haztartasban 6nallo életet élt.
Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi pszichiatriai szakértéi vélemények is az O allaspontjat
tamasztottak ald. Az I. rendl felperes esetében sem a baleset idOpontjaban, sem a szakértoi
vizsgalatkor nem voltak feltarhatok koros pszichiatriai tiinetek, a pszichés gyasz normal lezajlasu
volt, az ¢életvezetésében szakértéi szempontbodl igazolhatod torés nem kovetkezett be, gydgyszeres
kezelésre nem szorult. Eletvitelére, életminéségére a torténtek marandd negativ befolyast nem
gyakoroltak, érzelmi, csaladi kapcsolataiban kimutathatd zavarokat nem okoztak.

Kiemelte, hogy a II-IIl. rendli felperesek esetében sem tart fel a szakérté koros pszichiatriai
tiineteket sem a baleset idOpontjaban, sem a szakértoi vizsgalatkor. A halalesetet kvetden pszichés
sériilést nem szenvedtek, gyogykezelésre nem szorultak, életvezetésiikben negativ valtozas nem
kovetkezett be. A IV. rendi felperesnél is megtortént a veszteség feldolgozasa, életkorabol adoddan
csak részben emlékszik a nagysziilével vald kapcsolatara, elvesztésével pszichés traumat nem
szenvedett. Okszerlitlennek tartotta a birdsag kovetkeztetését, miszerint a tesztekben feltart
szorongasat az alperes terhére kell értékelni. A szorongasok oka nem ismert, nem bizonyitott, hogy
az a balesettel all 6sszefliggésben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka birdsag itéletének a helyben hagyasat
kérték, annak helyes indokaira tekintettel. Hangsulyoztdk, hogy L.rendii felperes nevené a csalad
aktiv tagja volt, a gyerekek ¢letében fontos szerepelt toltott be, segitette a csalad teenddinek
megszervezését. Harmadik unokéja (IV. rendi felperes) sziiletését kovetden pedig a csalad
kozvetlen kozelébe koltozott, hogy még tobb segitséget tudjon nekik nyujtani. Az I. rendl felperes
erdsen kotodott az édesanyjahoz, a tragédia varatlanul érte, igy munkéjara sem tudott koncentralni.
Allaspontjuk szerint nem feltétele a jogkdvetkezmények alkalmazasanak a koros személyiség
valtozas, vagy a patoldgias allapot kialakuldsa. Utaltak arra is, hogy a csalad integritasa sériilt, mivel
elvesztették a csalad egyik legfontosabb tagjat.

A fellebbezést a Févarosi [télotabla a Pp. 256./A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil



biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatozasra figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletének kizarolag a felperesek nem vagyoni karara vonatkozé rendelkezéseit vizsgalta.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti és gondos mérlegelésével allapitotta
meg a relevans tényallast, az abbol levont jogkovetkeztetések tekintetésben hozott dontése
megalapozott, annak indokaival a Févarosi {télétabla teljes mértékben egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az 1. rendl felperes nem vagyoni karigénye vonatkozasaban az alperes a jogalapot nem vitatta,
kizarolag annak 0sszegét tartotta eltalzottnak.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a kéarokozéd koriilmény folytan azt a
karpotlast is meg kell tériteni, ami a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A perbeli esetben a személyhez fiiz6d6 jog sérelme, a hatrany az 1. rendu felperes édesanyjanak
haldlaval a baleset napjan bekovetkezett, igy a karesemény bekovetkeztekor iranyado
értékviszonyok alapjan kellett a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel megallapitani a nem
vagyoni kar 6sszegét. Az . rendi felperesnél valoban nem volt feltarhato koros pszichiatriai tiinet és
a gyasz normal lezajlasu volt. A balesetben az 1. rendii felperes hazastarsa is stilyosan megsériilt,
egy honapig tartd kérhazi, majd hosszan tartd otthoni apolasra szorult. Ezen iddszakban az 1. rendii
felperesnek nem csupan hazastarsat, hanem a harom kiskord gyermekét is el kellett latnia.
Amennyiben az I. rendl felperes hozzatartozdja elvesztése kovetkeztében stlyos pszichiatriai
karosodast szenvedett volna, az alperest a birdsag az elsdfokt birosag itéletében megallapitott
kartéritésnél joval magasabb Osszeg megfizetésére kotelezte volna. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [téltabla nem latott lehetdséget az 1. rendii felperes vonatkozasaban a marasztalas
Osszegének mérséklésére.

Az alperes a II-IV. rendl felperesek tekintetében a nem vagyoni karigény jogalapjat is tdmadta. A
Ptk. 685. § b) pontja alapjan kozeli hozzatartozd az egyenesagbeli rokon, amely fogalomba a
nagyszilé is beletartozik. A II-IV. rendi felperesek nagysziil6jiiket veszitették el a balesetben. A
rendelkezésre allo adatok szerint szoros kapcsolatuk volt a néhai nagysziilovel, aki a IV. rendi
felperes sziiletését kovetden a csaladhoz kozel koltozott, kizardlag azért, hogy a mindennapokban is
segitségiikre legyen. A birdsag pszichés karosodasra utald tényallast a II-IV. rendt felperesek
vonatkozasdban sem allapitott meg, az a szakért6i bizonyitas soran sem meriilt fel. Az igazsagiligyi
pszichiatriai szakértéi vélemény 2014 aprilisaban, a balesetet kdvetéen 7 évvel késobb késziilt. A
masodfoku birosag allaspontja szerint teljesen természetes, hogy a nagysziild elvesztését az eltelt
évek alatt a II-I'V. rendi felperesek teljes mértékben feldolgoztak. A nem vagyoni kartéritéshez valo
jogosultsag megallapitdsanal a gyaszfolyamat esetleges koéros lefolydsanak nincs jelentdsége, az a
nem vagyoni kar 0sszegének megallapitdsanal vehetd figyelembe. A masodfokl birdsag osztja az
alperes azon allaspontjat, miszerint a szakvélemény alapjan nem allapithaté meg, hogy a IV. rendli
felperes szorongasa Osszefliggésben allna a nagyszild elvesztésével, ezért ezt a megallapitast az
elsdfoku birdsag itéletének indokolasabol melldzte.

Mindezek kiemelésével a masodfoku birdsag is arra kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokt birdsag



altal megallapitott személyhez fiz6d0 jog sérelme ¢és a bekovetkezett hatrany a II-IV. rendi
felperesek nem vagyoni karat megalapozza. A kareseménykori értékviszonyok alapul vételével a II-
I'V. rendi felpereseknél sem latott lehetdséget a javukra megallapitott kartérités leszallitasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felpereseknek a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, melyet a Févarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval hatarozott meg.

Budapest, 2015. aprilis 7.
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