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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.64/2019/13.

A Fovirosi [téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, 2020. méjus 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2 rb. kozokirat-hamisitds biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. november 13. napjan kihirdetett Kb.I1.17/2019/36 szamu itéletét
megvdaltoztatja.

A védlottal szemben a varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. november 13. napjéan kihirdetett Kb.1.17/2019/36.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
kozokirat-hamisitas blintettében, ezért 250 napi tétel napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 250.000 Ft
pénzblintetésre és varakozéasi id6 meghosszabbitdsara itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10
hoénapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.
A katonai mellékbiintetés tekintetében a vadlott altal a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eldre
sorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitdsat 1 évben hatdrozta meg. Kotelezte a vadlottat 9441
Ft biniigyi koltség megfizetésére. Ellenben a vadlottat az ellene 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette
miatt emelt vad alol felmentette.

A targyaldson a katonai iligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére az itélet megvaltoztatasa
érdekében az 1 rb. hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad
alol tortént felmentés miatt, bindsség megallapitasa érdekében, valamint a vadlottal szemben
kiszabott a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre sorolasra el6irt vérakozdsi 1d6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés mell6zése és lefokozas kiszabédsa céljabol. Vadlott a
blinosség megallapitdsa miatt felmentésért fellebbezett. A védd elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 937/2019/4. szam1 atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, a I. sz. tényallasban
rogzitett tényektol részben eltérd tényeket allapitson meg, majd az els6foku birdsag itéletét a Be.
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606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlott bindsségét allapitsa meg tovabbi 1 rb. a
Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiildé hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében. A
vadlottat a Btk. 137. §-a alapjan katonai biintetésiil fokozza le, és a biintetését halmazatban
kiszabottnak tekintse. Az indokolasbol a vadlott védekezésének helyt ado €s a részfelmentésre utald
jogkovetkeztetéseket mellézze. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A masodfokt
igyészség a katonai tigyészi fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Beadvanyaban utalt arra,
hogy az ligyben az iligyészi és védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a I1. szamu
tényalldas megalapozott, az [. szdmu azonban részben megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan hidnyos, illetve iratellenes. Inditvdnya szerint a részbeni
megalapozatlansag a Be. 593. § (1)bekezdés c) pontja alapjan az {igyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd. Ennek alapjan a 1. szamu tényallast az indokolasban
foglaltak atemelésével a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a vadiratban foglaltaknak
megfelelden annyiban inditvadnyozta korrigdlni hogy: A nevezett személyek a Robotzsaru
rendszerben a vadlott altal megjelolt ligyekben szerepelnek, azonban csak P.Cs. volt gyanusitott -
tani 1 - TK. - tani2 - minden esetben tanuként keriilt kihallgatdsra. Ruhédzat-atvizsgalas soran
inzulinos fecskendodt, de mar a buntigyi jelzést kovetd idoszakban, csak volt gyanusitottnal talaltak.
Ezen kiviil a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 1. szamu tényallast a vadirati tényallasnak
megfelelden annyiban inditvanyozta helyesbiteni, hogy: A jelzést a K. Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalya iktatta és egy példanyt a biliniigyi osztdlyanak tovabbi intézkedésre
megkiildott.

A 1I. tényallasi ponttal kapcsolatos allaspontja szerint az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blingsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Utalt azonban arra, hogy a
modositott és kiegészitett 1. szamu tényallas alapjan a vadlott a blniigyi jelzésben hivatalos
cselekviségére vonatkozo adatokat hamisan foglalt. A 45/2007. BK. vélemény valamint a BH 2015.
183. Szamu eseti dontés alapjan a biliniigyi jelzés nem tekinthetd kozokiratnak csak maganokiratnak.
Kifejtette azonban, hogy az okirat valdtlan tartalmat nem tévedés vagy gondatlansag eredményezte
tekintve, hogy a Robotzsaru rendszer egyértelmii adataival volt ellentétes. Sulyositd koriilményként
inditvanyozta megallapitani a vadlott terhére azt, hogy biiniild6z6 hatésag hivatdsos allomanyu
tagjaként kovetett el tobb alkalommal kozbizalom elleni bilincselekményt. Kifejtette, hogy a
pénzbiintetés kiszabasa és mértéke tdérvényes, azonban a szolgalati normak tudatos semmibe vétele
miatt a vadlott tovabbi renddri szolgalatban nem tarthatdé meg, és ezért rendfokozat viselésére nem
méltd. Erre figyelemmel lefokozas katonai biintetés kiszabasat inditvanyozta. Utalt tovabba arra,
hogy a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt halmazati biintetésként kiszabottnak kell
tekinteni, tovabba, hogy az elséfokt itéletben a varakozasi id6 meghosszabbitdsa megjelolés
pontatlan.

A véd6 a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben a II. tényallasi pont tekintetében bejelentett felmentésre irdnyuld
fellebbezését fenntartotta. A 1. tényallasi pont kapcsan bejelentett ligyészi fellebbezéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy annak megvaltoztatdsara nem keriilhet sor feliillmérlegelési tilalmara
figyelemmel. A II. tényallasi pontra vonatkozoan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg védence biintetéjogi felelosségét. A vadlott kovetkezetesen vallotta, hogy Sz.A.né
elmondasa alapjan rogzitette a tényallast. JellemzOen ezen személy idés koranal fogva a
tantkihallgatasa soran fel sem ismerte a vadlottat. Utalt tovabba arra, hogy tan1 2 nyomozas soran,
illetve a targyaldson tett nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, ezért mindkét tant vallomdsat
figyelmen kiviil kell hagyni a tényallas megallapitasa soran. Tovabbi terheld bizonyiték hidnyaban



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

azonban védencét a kdzokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad alol fel kell menteni. Méasodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy mind a bekodvetkezett idémulasra, mind a cselekmény
csekélyebb tarsadalomra veszélyességére figyelemmel indokolt az elséfoku itéletben kiszabott
biintetés enyhitése.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az ligyben nyilvanos tilést tiizott ki, majd a 74/2020. (I11.31.)
Korm.rendelet 82.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésre tért at. A jogosultak nem kérték ezt kdvetden
nyilvanos iilés tartasat.

A katonai iigyész a vadlott és véddje 4ltal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta. A fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljes kort.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A Szegedi Torvényszék az ligyben eldkészitd iilést tartott,
majd a vadlott tagad6 tartalmt vallomésara figyelemmel targyaldsra tért at. A tantk egy részét
kozvetleniil, masik résziiket telekommunikacios eszkoz utjan hallgatta ki. Mind a vadlott mind a
tanik vonatkozasdban torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, az egyéb bizonyitékokat is
megfeleld formaban tette a bizonyitas anyagava. Az érdekeltek az els6fokt katonai tanacs eljarasat
nem kifogasoltak.

A katonai ligyésznek a 1. tényallasi pont kapcsan a felmentést, mig a vadlottnak és véddjének a II.
tényallasi pont kapcsan a blingsség megallapitasat tiamado fellebbezései nem alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A véadlott mindkét terhére rott cselekmény tekintetében tagadta, hogy bilincselekményt kdvetett
volna el. Védekezést terjesztett eld. A 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan arra hivatkozott,
hogy a Robotzsaru programban az altala a biiniigyi jelzésben rogzitett adatokat latta. Amikor vele
szemben eljaras indult, akkorra az adatok egy része mar selejtezésre keriilt. A II. tényallasi ponttal
kapcsolatban olyan tartalma védekezést terjesztett eld, hogy a sériilt Sz.A.nét a helyszinre érkezve
nyilatkoztatta arra vonatkozoan, hogy hogyan sériilt meg, €s ezt rogzitette a jelentésben.

Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a I.
tényallasi pont tekintetében a rendelkezésre all6 nyomozati valamint az altala beszerzett, a
Robotzsaru nyilvantartdsbol kinyert adatok alapjan allapitotta meg. Alapvetéen helytalldan
rogzitette, hogy a nyilvantartasbol kinyert adatokat a vadlott altal készitett blinligyi jelzés adataival
Osszehasonlitva milyen kiilonbségek tapasztalhatok, hogy a jelzésben rogzitetteket, mely allitdsok
tekintetében nem tamasztottak alé a nyilvantartasi adatok.

A 1I. tényallasi pont tekintetében is helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor a vadlott
védekezésével szemben az igen alapos bizonyitasi eljaras keretében kihallgatott nagyszamu tant

vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

A katonai tandcs itélete 3. oldal masodik bekezdésétdl a 7. oldal harmadik bekezdéséig értékelte a
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bizonyitasi eljaras soran megismert bizonyitékokat, €s logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését a tényallas alapjaul.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy az
érdekeltek fellebbezésiikben 0j tényre, uj bizonyitékra nem hivatkoztak, és az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas megalapozatlannak sem tekintheto.

A 1. tényallasi pont utols6 bekezdésében a Szegedi Torvényszék Osszefoglalta, mintegy az
eredményét kozolte a Robotzsaru programbdl a vadlott altal kinyert adatoknak. Ezek részletes
felsorolasa az itélet indokolasa 5. és 6. oldalain megtortént. Megtortént tovabba a 6. oldal utolso és
7. oldal els6 és masodik bekezdéseiben ezek részletes értékelése is, mely adatok és megallapitasok a
tényallasi részben irtaktol nem elvalaszthatoak, azokkal egyiitt értendok. Egyébként az els6foku
birdsdg a 1. tényallasi pont utolsé bekezdésében a lényegét tekintve ugyanazon megallapitasokat
tette, mint amellyel a fellebbviteli ligyészség az adott tényallast kiegésziteni inditvanyozta a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, csupan az inditvanyban pontosabban, a jelzéssel érintett két
személy vonatkozasadban differencidltabban keriiltek leirasra. Ez az eltérés azonban - a fentebb
irtakra is figyelemmel - nem alapozza meg a tényallas korrigdladsanak sziikségességét. A masodfoku
birdsag nem latta indokoltnak a tényallasnak a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
kiegészitését sem.

Az elséfoku itélet 1. tényallasi pont utolsé bekezdés elsé mondatabol azonban melldzni kell a "mint
kozokirat" szovegrészt, figyelemmel arra, hogy a biiniigyi jelzésnek az ilyen értelmii megjelolése
mar nem a tényallasra, hanem a jogi indokolasra tartozik. Ezen tilmenden sziikséges a vadlott
személyi koriilményeinek kiegészitése - a masodfoku birdsag részére megkiildott személyiigyi
parancs alapjan - azzal, hogy a vadlott szolgélati viszonya 2020. aprilis 2-1 hatallyal a szolgalati
viszonyrol valé lemondéssal megszint.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a masodfoka birdsag altal a személyi koriilmények
korében kiegészitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyésznek a I. tényallasi pont kapcsan a vadlott blindsségének kozokirat-hamisitas
blintettében torténd megallapitasara iranyuld fellebbezése, mig a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek a vadlott blindsségnek hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében torténd
megallapitasara irdnyuld inditvdnya nem alapos.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor ... vadlottat ezen tényallasi pont tekintetében a Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitas bilintette miatt emelt vad alol - blincselekmény
hidnyéban - felmentette.

Sziikséges azonban kitérni arra, hogy a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban helytalldéan
hivatkozott arra, hogy a I. tényallasi pontban irt bliniigyi jelzés nem kozokirat. A kozokirat Pp. 323.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kozjegyz0 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatési szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden allitott ki. A kozokirat teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy a) kiallitdé a benne
foglalt intézkedést megtette, vagy a hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, b) a
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kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, c¢) kozokiratba foglalt nyilatkozat megtételét,
annak idejét és modjat.

A személyhez nem kothetd lakossagi bejelentés alapjan a korzeti megbizott altal kizarolag a
renddrkapitanysag buinligyi osztalydhoz cimzett, pontosan meg nem jelolt biincselekménnyel vagy
blin6z6i ¢életmoddal kapcsolatos figyelemfelhivdas kizardlag a renddrségen beliill kertilt
felhasznalasra, adatok és tények valdsagat nem igazolja, éppen azok ellendrzésének sziikségességét
veti fel, és valamely azonosithaté személy nyilatkozatdt nem tartalmazza, valamint intézkedést, és
hatarozatot sem. Helytalldban hivatkozott arra a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség, hogy a
tényallasban irt blniligyi jelzés a BH2015. 183. szdmu eseti dontés, valamint a 45/2007. BK.
vélemény alapjan maganokirat.

Mindez nem jelenti azonban, hogy a vadlott blindssége megallapithatdo lenne a Btk. 345. §-aba
itk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében. Ezen bilincselekménynek ugyaniigy nincs
gondatlan elkdvetési alakzata, ahogy a vadiratban a vadlott terhére rott biincselekménynek sincs,
arra pedig - ahogy az els6foku birdsag is hivatkozta itéletében - nem lehet alappal kovetkeztetni,
hogy vadlott cselekményét szandékosan kovette volna el.

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu
maganokiratot felhasznal.

A megallapitott tényallds alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott cselekményét
szandékosan, akar a cselekményének kdvetkezményeit kivanva, vagy abba belenyugodva valdsitotta
volna meg, ahogy arra sem, hogy elore latta magatartasa lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmtien bizott azok elmaraddsaban. A vadlott korzeti megbizott ismeretleniil maradt
személytol ¢€lettarsi kapcsolatban €16 fiatal parrél, P.Cs.rol tant 2rdl kapott adatokat. Ezeket egytitt
rogzitette a jelzésben, ahogy neki beszamoltak errdl, és az irat masodik részében a Robotzsaru
rendszerben megismert adatokat is egyiittesen, 6mlesztve, differencialatlanul rogzitette. igy irt ki az
adatbazisbol tant 2-re vonatkozdan olyan adatokat, amelyek csak a P.Cs.ra vonatkoztak, illetve nem
foglalkozott azzal, hogy a folyamatban volt eljarasok koziil melyek végzodtek ténylegesen blinosség
megallapitasaval. A vadlott az adatoknak a Robotzsaru rendszerbdl vald kigytijtése €s a blinligyi
jelzés megirasa soran a tdle elvarhat6 figyelmet, koriiltekintést mulasztotta el. Hanyag gondatlansag,
negligencia allapithaté meg tehat a terhére, ahogy ezt egyébként az elséfoku itélet indokolasa is
tartalmazza.

Ezen tényallasi pont kapcsan a vadlottat az ellene emelt vad aldl tehat 1 rb. kozokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad aldl kellett felmenteni a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
blincselekmény hidnyéban.

Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott bindsségét a II. tényallasi
pont kapcsan- az irdnyado tényallas alapjan - a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
kozokirat-hamisitas blintettében megallapitotta.

Ezt a blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve 1ényeges
tényt hamisan foglal kozokiratba. A vadlott a blincselekmény elkdvetése idején a Btk. 459. § (1)
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bekezdés 11/k pontja alapjan mindsiilt hivatalos személynek. Nem kétséges, hogy a vadlott altal a
biztonsagi intézkedésrol készitett jelentés kozokiratnak mindsiil. Az megfelel a kozokirat Pp. 323. §
(1) bekezdésében irt fogalmanak, és a fegyveres szervek altal kiallitott okiratok jellegérdl szolo 45.
sz. Bilinteté Kollégiumi vélemény alapjan is annak tekintendd. A jelentés ugyanis nem csupan belsdé
felhasznalasra késziilt, nemcsak az intézkedd renddrnek az eldljaroja felé tett az intézkedésérdl szolo
beszamolgjat tartalmazza, hanem olyan modon rogziti Sz.A.né megsériilésének koriilményeit,
mintha arrél sajat maga kikérdezés utjan meggy6zodott volna. A vadlott részérdl azonban a sériilés
bekovetkezése koriilményeinek tisztdzasa nem tortént meg, tévesen kovetkeztetett annak okéra, igy
a jelentés lényeges koriilmény tekintetében valotlan tartalommal jott 1étre. Ténylegesen a részben
valdtlan tartalmu jelentés a vadlotti mulasztast probélta elfedni a sériilés koriilményeinek tisztazasa
tekintetében. Ennek eredményeképpen késve jutott a rendorhatdésag tudomésara hogy Sz.Ané kozuti
baleset eredményeként sériilt meg. A vadlott tehat maradéktalanul megvaldsitotta a Btk.343.§ (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének
torvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a vadlott esetében figyelembe vehetd
biintetéskiszabasi koriilményeket. Az enyhitdé koriilmények azonban kiegészitésre szorulnak a
vadlott személyi koriilményeiben bedllt azon valtozéassal, hogy szolgéalati viszonya megsziint, a
jovoben nem is lesz lehetdsége hivatalos személy mindségben bilincselekmény elkdvetésére. Ezen
koriilményre is figyelemmel nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor ...vadlott esetében
lehetOséget latott a Btk. 82. § (3) bekezdésében irt enyhito rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma aranyos a cselekmény targyi sulyaval, mig az
egynapi tétel Osszege igen méltanyosan, a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra.
Osszességében a megvaltozott személyi koriilmények mellett kiszabott pénzbiintetés megfelelden
szolgalja a Btk. 79. §-dban irt bilintetési célokat.

A vadlott szolgélati viszonya lemondassal megsziint, fizetési fokozatba nincs besorolva,
rendfokozattal nem rendelkezik. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
altal a vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést melldzte, és értelemszertien lefokozas
katonai biintetés kiszabdséara sem latott lehetdséget.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén, valamint 74/2020.
Korm. rendelet 82. § 2. bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. majus 6.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes Dr. Szab6 Eva hb. ezredes



el6ado bird biro

[34] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke



