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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.329/2019/5.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birésdg Budapesten, a 2020. marcius 3. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2019.
november 14. napjan kihirdetett 5.B.1136/2018/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak tortént kiadas helyett, a biinjeljegyzék 8., 10, 12-13., 18-22. sorszam alatt
nyilvantartott iratoknak az ligyiratok kozott torténd kezelését, mig a 16. sorszam alatti cégbélyegzo
megsemmisitését rendeli el.

Az Orizet befejezd napjaként 2016. marcius 27-¢t tiinteti fel.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2019. november 14-¢én kihirdetett 5.B.1136/2018/26. szamu itéletével A
vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett pénzmosas buntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont, (4) bekezdés b) pont].

A vadlottat 2 év tartam szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat - a végrehajtas elrendelése esetére - a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

A lefoglalds megsziintetése mellett a blnjeljegyzék 17., valamint 23-24. sorszamok alatt
nyilvantartott adathordozokat ¢s iratokat a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga, mig a 1-16. és 18-22. sorszamok alatt nyilvéantartott iratokat a vadlott
részére rendelte kiadni. Az eljards soran lefoglalt pénzosszeg lefoglalasat is megsziintette, és azt a
Belligyminisztériumnak adta ki.

Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa és vagyonelkobzas alkalmazasa,
mig a vadlott és a védo felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyészség fellebbezése részletes indokolasaban arra hivatkozott, hogy a terhelt javara
figyelembe vett koriilmények a vademeléskor is ismertek voltak, ezért is inditvanyozott a
vadhatésag - az 5 éves kozépmérték ellenére - a bilindsség beismerése esetére 3 év
szabadsagvesztést. A vadlott a vad targyat képezd biincselekmény vonatkozasaban nem teljes
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kortien ismerte be blindsségét, mindossze az okiratokkal is bizonyithatd tényeket ismert el, igy
elfogadhatatlan a mértékes inditvanyt el nem érd tartamu szabadsagvesztés kiszabésa. Figyelemmel
a vadlott bilintetett el6¢letére is, a kiszabott szabadsagvesztés mértéke nem fejezi ki a
blincselekmény targyi sulyat, tdrsadalomra veszélyességét, és nem alkalmas a biintetési célok
elérésére sem.

A vagyonelkobzas alkalmazaséra iranyulo inditvanyat arra alapitotta, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetése soran ismeretlen személytdl egymillio forintot kapott, amely a blincselekménybdl eredd
vagyonnak mindsiil, igy az intézkedés elrendelése nem mellézhetd.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a biintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.928/2019/3.
szamu atiratdban - fenntartva az ligyészség fellebbezésének céljait és indokait - kifejtette, hogy a
tényalldas megalapozott, a blinosségre levont kovetkeztetés okszerli és a bilincselekmények jogi
mindsitése is torvényes. Az elsdfoku birdsag mérlegeld tevékenységét timado védelmi fellebbezés a
tényalldas megalapozottsiga miatt eredményre nem vezethet. Mindossze a tényallas személyi
részének kiegészitése indokolt a vadlott korabbi biincselekményének elkovetési idejével.

A fellebbviteli foligyészség szerint az elsOfoktl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd
koriilményeket helyesen vette szamba, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a
szabadsagvesztés tartamat a biintetési tétel torvényi minimumaban hatarozta meg €s a végrehajtast
felfliggesztette.

Tovabba az iizletrész atruhazasa része volt a vadlott elkovetési magatartasanak, ebbdl kovetkezden
az altala atvett Osszesen egymillio forintra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az els6foku itéletet, a tényallas személyi
részét egészitse ki, a szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a vadlottal szemben - a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zésével - szabjon ki a Btk. 61. § (1)
bekezdés alapjan koziigyektol eltiltds, valamint egymillio forint erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast.

A védo fellebbezése részletes indokolasaban eldadta, hogy az els6foku birosag mérlegelés nélkiil
allapithatta meg a torténeti tényallast, ugyanis a vadlottnak a nyomozas kezdeti szakaszaban tett
vallomasat a késobb beszerzett bizonyitékok teljes mértékben aldtdmasztottak. Kizarolag abban
kellett allast foglalnia, hogy a vadlott tisztaban volt-e azzal, hogy a cégét és annak bankszamlait
blincselekménybdl szdrmazd pénz tovabbutalasara hasznaljak fel. E korben az elséfoku itélet a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol megalapozatlan, mivel az els6foku birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. A vadlotti tudattartalomra vonatkozdan az egyetlen kdzvetlen
bizonyiték a vadlott vallomasa, amely viszont ellentétes a megallapitott tényalldssal, tehat az
els6fokl birosag e korben a kovetkeztetését csak kozvetett bizonyitékokra alapozhatta.

A vadlott csak az eldszerzddés megkotését kovetden adhatta at tanulmanyozasra a cég lizleti titkat
képezd cégiratokat, a vevo pedig az eldleg fizetésével fejezte ki érdeklédése komolysagat. Szemben
az elséfoku birosag allaspontjaval, éppen ez tamasztotta ald a valos adasvételi szandékot.

Tévedett az els6foku birdsadg a tekintetben is, hogy az 0j bankszamlak nyitasat torvénybe iitk6zo
magatartasnak nyilvanitotta. A vadlott szabadulni kivant a cégétdl, és ennek soran a vevd altal
megszabott minden feltételnek meg akart felelni. Az adasvétel létrejottekor koteles volt atadni az
elektronikus kodokat, a bankkartyakat, mivel ezek felett mar nem rendelkezhetett a cég
tulajdonanak atruhazéasat kovetden. Az a tény, hogy a kodok atadasara par nappal az iizletrész-
atruhazasi szerzOodés irasba foglalasat megeldzéen keriilt sor, nem tekintheté a cég érdekeivel
ellentétes magatartasnak, és fOleg nem alkalmas a biindsség irdnydba mutatd kovetkeztetés
levondsara. Az ismeretlen elkoveté nem a kodok korabbi atadasa folytan keriilt abba a helyzetbe,
hogy banki tevékenységet végezzen, hanem azéltal, hogy a vadlottnak kotelessége volt a kodok és
az adatok atadasa. A blncselekményre az atruhazasi szerzddés megkotését kovetden keriilt sor,
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ekkor a vadlottnak mar semmi kéze nem volt a céghez.

A védo szerint nem fogadhato el az els6foku birésagnak azon érvelése sem, miszerint a vevd az
banki {igyintézések sordn az igazolvannyal torténd személyazonositast akarta elkeriilni, amely
ténnyel a vadlottnak is tisztaban kellett lennie. A védelem allaspontja szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az atruhdzas soran eljard jogasz elott is igazolni kellett a személyazonossagot,
tovabba a banki azonositas csak a személyi okméanyok lemdasolasara korlatozodik. Egyébként tobb
oka is lehet annak, hogy egy cégnek miért van sziiksége tobb bankszamlara, példaul egyes projektek
kiilon elszamolasat nagyban megkonnyitik a kiilon bankszamlak.

A blnosségre levont kovetkeztetést az sem tdmasztja ala, hogy a vadlott mobiltelefonjan egy
pénzmosassal kapcsolatos cikket talaltak, ennek az a magyardzata is lehet, hogy a cikk elmentése
egybeesik a bankszamldk nyitdsaval, amelynek soran pénzmosasi nyilatkozatokat kellett alairnia.
Ezért az e korben nem jartas vadlott a vilaghalon rakereshetett a ,,pénzmosas" szora, a talalt
oldalakra tortént véletlen ,rékattintds" eredményeként a kérdéses cikket - akar annak elolvasasa
nélkiil is - a telefon memoriaja eltarolta. A vadlott valoban nem adott magyarazatot a telefonjan
talalt cikkek eredetére, ez azonban nem értékelhetd a terhére, mivel a Be. 7. § (1) és (2) bekezdései
szerint a vad bizonyitasara a vadlo koteles, a terhelt nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara.
A mobiltelefonon talalt cikk is legfeljebb kdzvetett bizonyitéknak tekinthetd.

A védo - a BH.2003.145. szamu hatérozat felhivasaval - azzal 6sszegezte érveit, hogy az elséfoku
birosag altal hivatkozott, kozvetett bizonyitéknak tekinthetd korilmények nem alkalmasak a
szandékos bilincselekmény elkovetésének bizonyitasara. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az
itélet tényallasabol rekessze ki a vadlott tudattartalmara vonatkozd ténymegallapitast, €s hozzon
felmentd rendelkezést.

Abban az esetben, ha az itél6tabla a pénzmosas gondatlan alakzatat allapitana meg, a védelem a
biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A védo az ligyészség fellebbezését alaptalannak tartotta, ezzel Gsszefliggésben arra is utalt, hogy
nincs olyan vagyon, amely megalapoznd a vagyonelkobzas elrendelését, ugyanis az egymillid forint
a cég iizletrészének ellenértéke volt.

A vadlott javara és terhére bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egylitt biralta feliil. A vadlott és a védo fellebbezése a blindsség megallapitasat tdmadta,
ezért az itélet korlatozott feliilbirdlatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3)
bekezdés].

Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsdganak, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590.
§ (2) bekezdés].

Az flgyiratok tartalmabol megallapithatdan az elséfoku eljarasban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfoku birosag maradéktalanul eleget tett indokolési kotelezettségének is, igy a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés sem allapithaté meg.

A tényalldas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathi ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyad6 volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az elsofoku birdsag a térvényesen lefolytatott bizonyitas soran beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢s 0sszességiikben értékelte, majd igen részletes, meggy6z6 és logikai hibaktdl mentes indokat adta
annak, hogy a vadlott blinosségét miért latta megallapithatonak.

Az eldszerzddésre €s az lizletrész atruhazasi szerzédésre, az egyes szerzodéseken vevoként szerepld
személyre, a bankszamlak nyitdsara, a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
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Hivatala sérelmére elkovetett blincselekményre, valamint a banki muveletekre vonatkoz6 torténeti
tények megallapitasa valoban nem igényelt mérlegelést. E korben a tényallast a vadlott bizonyos
tényeket elismerd vallomasa, az els6foku itélet 4-5. oldalain hivatkozott iratok és a tanuvallomasok
maradéktalanul aldtdmasztottak.

Az elsofoku birosdg az eldszerzodésnek a cég vagyoni helyzetének attekintésére vonatkozéd
megallapitdsabol, a Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zrt.-nél vezetett bankszamldhoz tartozo
bankkartyanak, PIN-kodnak és belépési kddnak az eldszerzédés megkotésekor tortént atadasabol, a
bankszadmla-szerzodéseknek - az iizletrész-atruhazasi szerzddés alairasa eldtti - megkdtésébol és az
ezekre vonatkozo adatok atadasabol, valamint a vadlott telefonjan elmentett pénzmosassal
kapcsolatos jegyzetb6l ¢€s egyéb informativ anyagbdl okszeriien kovetkeztetett a vadlott
tudattartalmara. Szemben a védelem allaspontjaval, e koriilmények Osszességében abba az irdnyba
mutatnak, hogy a vadlott tudott arrél, hogy az altala nyitott bankszamldkon az atadott bankkartydk
¢s banki azonositok, illetve telefonos elérhetdség felhasznalasaval biintetendé cselekménybdl
szarmaz0 vagyonnal kapcsolatos pénziigyi miiveleteket végeznek.

Nem fogadhat6 el az a védoi érvelés, miszerint a vadlott a tulajdonaban allo6 gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzetére vonatkozd adatokat nem is adhatta at az eldszerzodés megkotése eldtt, mivel
azok tizleti titkot képeztek. A gazdasagi tarsasdg a vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl,
illetdleg azok valtozasairdl éves beszamolot koteles késziteni, elfogadni, majd azt kozzétenni. Tehat
a cég vagyona, nyeresége, pénziigyi kotelezettségei vagy kovetelései nem mindsiilnek iizleti
titoknak, azokra vonatkozo adatokhoz a cégnyilvantartds utjdn barki, igy a gazdasagi tarsasag
potencialis vevoje hozzajuthat.

A gazdasagi tarsasag bankszamlédjahoz tartoz6 PIN-kod és belépési kod viszont olyan adat, amelyet
el0szerz0dés keretében nemcsak ésszerlitlen, de a cég vagyoni helyzetének attekintésével
kapcsolatban sziikségtelen is atadni. Kétségtelen, hogy a gazdasagi tarsasagoknak lehet tobb
bankszamlajuk is, azonban jelen ligyben a vadlott kotétte meg az j bankszamla-szerzodéseket
olyan id6pontban, amikor abban sem lehetett biztos, hogy az iizletrész-atruhazéasra valdoban sor
keriil. Az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a vadlott a
bankkartydk és a bankszamldkhoz tartozd adatokat ataddsaval rendelkezési jogot biztositott a
szamara ismeretlen személynek a még tulajdonaban és iligyvezetése alatt 4ll6 cég bankszamlaihoz,
amely nem magyardzhaté azzal, hogy az lizletrész atruhdzéasa érdekében a vevd altal kikotott
valamennyi feltételnek meg kivant felelni. A felek kozott olyan kapcsolat sem allt fenn, amely ilyen
foku bizalmat megalapozott volna.

A bankoknal a bankszamlaszerzodés megkdtésekor nem csak a bemutatott okiratrél késziil masolat,
hanem a megjelent ligyfél személyazonossaganak ellendrzésére, a személyes adatai rogzitésére is
sor keriil, s6t ez az elsddleges. Ennek folytdn megalapozott az els6foktl birdsagnak az a
megallapitasa, miszerint a vadlott az eljarasaval biztositotta, hogy a vele eldszerzddést kotd személy
ugy kezdhet banki miiveleteket intézni, hogy a bankok szdmara a kiléte ismeretlen marad.

Az eldbbiekben felhivott, a vadlott blinossége iranyaba hat6 koriilmények mellett van jelentdsége
annak is, hogy a vadlott mobiltelefonjan a pénzmosas szabalyozasaval és technikdival kapcsolatos
anyagok voltak. Nincs redlis alapja annak a véddi hivatkozasnak, hogy a vadlott a banki ligyintézés
soran felmeriilt pénzmosasi nyilatkozatok kapcsan keresett rd az erre vonatkozo jegyzetre és
dokumentumra, és azokat - elolvasas nélkiil - véletleniil mentette el. Megjegyzendd, hogy nem is a
pénzmosassal kapcsolatos anyagok elmentésének van jelentdsége, hanem annak, hogy a vadlott
bizonyithatdan rakeresett ilyen tartalmu oldalakra.

Ezért az itélotabla maradéktalanul egyetértett a vadlott binosségére levont kovetkeztetéssel. A védo
fellebbezése részletes indokoldsdban 1ényegében az elséfokti birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét tamadta, amely megalapozott tényallasnal eredményre nem vezethetett.

A blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elséfoku birdsag a jogi indokoldsdban - az
itélkezési gyakorlat szamara irdnyado birdsagi hatarozatok egyidejii felhivasaval - részletesen
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foglalkozott a szadndékos €s a gondatlan elkdvetés elhatarolasaval, majd megalapozott kdvetkeztetést
vont le arra, hogy a vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal valositotta meg.

Az elsOfoku birosag helyesen €s hidnytalanul tarta fel a biintetéskiszabas soran relevans alanyi €s
targyi tényezoket, azok tehat helyesbitésre vagy kiegészitésre nem szorulnak.

A biintetési tétel térvényi minimumanak megfeleld tartamu szabadsagvesztés igazodik a
blincselekmény targyi sulyahoz, a vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez és a feltart blindsségi
koriilményekhez, igy az itélotabla nem latott okot a szabadsagvesztés mértékének sulyositasara. A
blincselekmény konkrét targyi stlyanak értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott
a cselekményét biinsegédként valdsitotta meg, és nem meriilt fel arra adat, hogy a pénzmosassal
érintett pénzosszegbdl részesiilt volna.

Az elsofoka birésag - a vadlott kedvezd személyi koriilményeire és az éaltala eldzetes
fogvatartartdsban toltott idore - helyesen kovetkeztetett arra, hogy a biintetés céljai a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. Nem volt indokolt a probaidd tartamanak
sulyositasa sem.

Az itélétabla nem értett egyet a vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld ligyészségi €s fellebbviteli
foligyészségi inditvannyal. A lefolytatott biintetOeljaras soran nem volt feltdrhatd olyan bizonyiték,
amely azt igazolta volna, hogy a vadlott a cselekményéért pénzt kapott volna a pénzmosas
ismeretleniil maradt tettesétdl. Az els6foku birésag okszerlien allapitotta meg, hogy a vadlott az
egymillié forinthoz az iizletrész ellenértékeként jutott hozza, marpedig semmilyen adat nem cafolta
a gazdasagi tarsasag értékesitésére iranyuld tényleges szandékat. Az lizletrész-atruhdzas valdban
nem tekinthet6 a vadlott elkdvetési magatartasa részének, ezért az egymillio forintra a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas nem rendelhetd el, mivel a kérdéses pénzdsszeget a
vadlott nem a biincselekmény elkdvetése soran, illetve azzal 6sszefiiggésben szerezte meg.

A Dbinjelekrél szold itéleti rendelkezéseket az itélotdbla annyiban pontositotta, hogy a
blinjeljegyzéken bizonyitasi eszkdzként nyilvantartott okiratokat, igy a Budapest Bank Zrt.-nél,
MKB Bank Zrt.-nél és OTP Bank Nyrt.-nél nyitott bankszamla-szerzédésekkel kapcsolatos iratokat,
az lzletrész-atruhéazasi el0szerz0dést, az alapitoi hatarozatot €s a francia személyi okmany masolatat
nem kell kiadni a vadlott részére, hanem azokat az iigyiratok kozott kell kezelni. Tovabba az
értékesitett gazdasagi tarsasag cégbélyegzdjét - a vadlottnak torténd kiadas helyett - meg kell
semmisiteni.

Az elozetes fogva tartasra vonatkozd adatok kozott az drizet befejezé napja helyesbitésre szorult,
figyelemmel arra, hogy a vadlott 2016. marcius 28-t6] mar elézetes letartoztatasban volt.
Mindezekre figyelemmel, az itélotabla - a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen - a
fellebbezésekkel tamadott elséfokt itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biinjelekre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata ellen a fellebbezés a Be. 615. § (1) alapjan kizart.

, 2020. marcius 3.

Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanécs elnoke bird bird

A Févarosi Torvényszék 2019. november 14. napjan kihirdetett 5.B.1136/2018/26. szam itélete - a
Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.329/2019/5. szamu hatérozata folytan - 2020.
marcius 3. napjan jogerds.



Budapest, 2020. marcius 3.

. Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke



