Gyéri [télotabla
P£.1V.20.026/2020/9. szam

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Csonka Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Gergely
igyvéd  altal képviselt alperes neve  alperes ellen személyiségi jogok megsértésének
megallapitasa, kartérités, valamint sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2019. december 3. napjan kelt 5.P.20.391/2019/12/1. szam itélete ellen a felperes altal
13. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku rész- és kozbenso itélet indokolasat részben megvaltoztatja. Mell6zi az
indokolasbdl azt, hogy

»A torvényszék a felek egyezd nyilatkozatai, valamint az alperes altal becsatolt szolgaltatasi
szerzOdés tartalma alapjan akként foglalt allast, hogy az alperes a burkolt és zdldfeliiletek jo
miiszaki allapotanak folyamatos fenntartisa kotelezettségét eléird, az  Etv.54.§ (1) bekezdésében
rogzitetteknek eleget tett, e kdrben terhére mulasztas nem allapithatdo meg. A felperes is azt allitotta,
hogy a fiives teriilet gyonyoriien le volt vagva, illetve a ndvényzet miatt nem volt lathaté az
egyensulyvesztését okozd mélyedés.

A 1épcsdsor beton anyaga, valamint a fiives teriilet taldlkozdsa kozotti folytonossagi hiany
keletkezése lehetséges idOpontjdnak a birosdg azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert e
vonatkozasban elfogadta azt az alperesi védekezést, mely szerint felrohatdsag azért nem terheli,
mert a mélyedés a felperes altal is alatamasztottan nem volt lathato a baleset pillanataban sem, ebbdl
kovetkezden a karbantartas keretében korabbi intézkedés részérdl nem volt elvarhat6."”

Az elsofoku itélet indokolasat azzal egésziti ki, hogy

A 1épcsé eldtti zoldteriilet nem feleltetheté meg az Etv. épiilet illetve épitmény fogalménak, ezért
az alperesi feleldsség a zoldteriileten kialakul mélyedéssel kapcsolatban a Ptk. 6:518. § és 6:519. §
alapjan vizsgalandé. Az alperes érdemi ellenkérelmében az Etv. 54. §-ara és a Ptk. 6:519. §-ara
alapitottan allitotta, hogy az altalanos felréhatosadgi mérce szerint karfelel0sség karfeleldsség alol
mentesiil. Ennek aldtdmasztasaként csatolta a Telepiilés 11 K6zszolgéltatd Nonprofit Kft-vel kotott
Szolgaltatasi szerzOdést a varoslizemeltetési feladatok ellatasara. A szerzddés 1. szamu zoldteriilet
fenntartasi feladatok cimét viseld fejezetében a Nonprofit Kft. feladatava teszi, Telepiilés 1
kozigazgatasi teriiletén a szerzddés jelen fejezetében meghatarozott teriileten, gyakorisaggal és
modon zoldteriiletek fenntartdsi és 4poldsi munkalatainak elvégzését, valamint Telepiilés 1
kozigazgatasi teriiletén a 2.1. pontba tartoz6 feladatokon kiviili, jelen fejezet 8. szamt mellékletében
felsorolt opciondlis, esetileg megrendelésre keriil6 munkalatok elvégzését (a szolgaltatasi szerzddés
I. szamu fejezetének 2.1. €s 2.2. pontja). A szerz6dés 1/a. mellékletének 6. pontja a Nonprofit Kft.
feladataként tartalmazza a nem szilard burkolatok - murva, kélap, diszburkolat (ha hézagait kell



kapalni), gyongykavics, zuzottkd, salak fenntartdsat, az 1.b. melléklet 1. pontja a gyepfeliiletek
fenntartasa soran ugyancsak a Nonprofit Kft. feladatava teszi a flfeliilet és a mellette 1év6 burkolat
talalkozasanal a flfeliilet szélének szabalyos formdban torténd levagasat.

Az alperes a Ptk. 6:519. § -a szerinti ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek a szerzodés csatolasaval
¢s annak a koriilménynek a figyelembevételével, hogy a balesetet megeldzden a flinyirds tényét a
felperes maga sem vitatta, nem tett eleget. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas
mércéje nem minden jogalany esetében egyforma: mds az elvarhatd magatartds a szervezeti
jogalanyokkal szemben, mas a szakmai tevékenységet végzo €s mas a laikus személyekkel szemben.
A szervezeti jogalanyokkal - igy az alperessel - szemben az adott helyzetben altalaban elvéarhato
magatartds mércéje magasabb, mint a természetes személyek esetén. A szervezeti jogalanynak nem
elegendd azt bizonyitania, hogy altalanossadgban akar maga, akar szerz6déses partnere karbantartési,
allagmegodvasi feladatokat végzett: azt is igazolnia kell, hogy a baleset helyszinén megtett mindent
annak érdekében, hogy veszélyhelyzet ne keletkezzen, illetve megsziinjon (BH1996.34.). Ebbdl
kovetkezOen a deliktualis karfeleldsség aldli mentesiiléshez a perbeli esetben az 6nkorméanyzatnak
nem elegendd arra hivatkoznia, hogy a zoldteriilet karbantartasa targyaban szerzddést kotott, és a
vele szerz0d6 vallalkozas a szerzodés keretei kozott bizonyos feladatokat (flinyirds) elvégzett.
Bizonyitania kell azt is, hogy a tdle elvarhaté mdodon a szerzédés gondos teljesitését ellendrizte, és a
balesetet el6idézé mélyedés a karbantartasi feladatok ellatasa és azok ellendrzése ellenére sem volt
¢észlelhetd és megsziintethetd a balesetet megelézéen. Miutan az alperes e kotelezettségének nem tett
eleget, a Iépcsdsor tetején a balesetet kivaltdé mélyedés szabadon hagyasaért a Ptk. 6:518.§ ¢és
6:519.§ alapjan felel."

Ezt meghaladodan az els6foku itélet fellebbezéssel tdimadott indokolasat helybenhagyja.
A feljegyzett 8.000,- (Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1. A felperes a 2019. majus 10. napjan el6terjesztett kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a testi épséghez €s az egészséghez vald személyiségi
jogat ¢és kotelezze az alperest 3.000.000,- forint sérelemdij és az utan 2018. szeptember 1-tdl
jaré kamat, valamint 2018. szeptember 1. napjatdl haztartasi kisegitd igénybevétele cimén havi
50.000,- forint, gyogyszerkiadas cimén havi 6.000,- forint jaradék megfizetésére. Kereseti
kérelmében eldadta, hogy 2018. augusztus 31-én az alperes tulajdonaban 1évé Név 1 var
terliletén rendezvényen vett részt. A var teriiletén a nagyobbik 1€pcsdsor tetejénél egy kb. 30 cm-
es nem lathatdo mélyedésbe 1épett, bal laba beszorult, egyenstlyat vesztve elesett és legurult a 11
Iépcs6fokos 1épcsén, melynek sordn sulyos sériiléseket szenvedett. Kereseti kérelme
jogalapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontjara, 2:53. §-ara, 6:518-520. §-aira,
6:522. §-éra, 6:527. §-éra, 5:159. § (1) és (2) bekezdésére, 5:149. § (1) és (3) bekezdésére, 6:48.
§ (1) és (3) bekezdésére, tovabba a 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet (Oték.) 54. § (1) és 68.
§ (1) bekezdésére hivatkozott.

2. Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a felperesnek
¢észlelnie kellett a 1épcsé megkozelitése soran, hogy az korlattal nem rendelkezik, igy fokozott



figyelmet kellett volna tanusitania. Hivatkozott arra, hogy a Telepiilés 1i Kozszolgaltatasi
Nonprofit Kft-vel kotétt szolgaltatasi szerzédés szerint az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 54.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. Csatolta a hivatkozott szerzddést, amellyel
kapcsolatban a 2019. oktober 22-i perfelvételi targyaldson gy nyilatkozott, hogy ,,Ha beti
szerint nem is olvashato ki a becsatolt szolgaltatasi szerzodésbol a terep-karbantartési feladata a
megbizott Kft-nek, akkor is volt ilyen teenddje a fenntartdsi, apolasi munkék keretében."

A felperes személyes meghallgatdsa sordn nem vitatta, hogy a baleset kornyékén a terep
gondozott volt, a fii le volt vagva. Allitasa szerint a balesetet el6idéz6 mélyedés éppen ezért nem
volt jol lathato.

Az elséfok birésag a 2019. december 3. napjan kelt rész- és kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy a hasznalataban 4116, a Magyar Allam tulajdonat képezé Telepiilés 1
...1. hrsz. alatti kivett var megnevezésli ingatlanon, a var kozelében talalhaté 11 fokbol allo
IépcsOépitményt a biztonsdgos hasznalat érdekében nem latta el korlattal és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperes 2018. augusztus 31-én balesetet szenvedett, megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez fiiz0do személyiségi jogait. Megallapitotta, hogy az alperes teljes
feleldsséggel tartozik a felperest ért mindazon karokért és nemvagyoni sérelmekért, amelyek
2018. augusztus 31-én a Telepiilés 1 ...1. hrsz-u ingatlanon taldlhato 11 fokbol alld 1épcsonél
tortént baleset kovetkeztében meriiltek fel.

ftéletének indokolasdban az elséfoku birdsag ismertette az alperes ellenkérelmét, mely szerint
»Altalanossagban jellemz6, hogy a zold teriiletek gondos és rendszeres fenntartasatol
fiiggetlentiil szilard burkolat nélkiili fiives teriileteken mélyedések, kisebb gdodrok barmikor
konnyen ¢és gyorsan keletkezhetnek anélkiil, hogy a teriilet tulajdonosa arrol révid idon beliil
tudomast szerezne. Azonban minimalisan elvarhato figyelem és kortiltekintés mellett az ilyen
tipusu balesetek konnyen elkeriilhetok. Az 6nkorményzat a balesettel kapcsolatban felelosségét
nem ismeri el, a felperes altal bejelentett karigényt elutasitja." [elséfoku itélet 3. oldal (1)
bekezdés]. Az elséfoku itélet az alperes ellenkérelmének ismertetése keretében tartalmazta azt
is, hogy ,,Az alperes ellenkérelmében vitatta a baleset bekdvetkezésének részleteivel kapcsolatos
alperesi tényallitast. Allitotta, hogy az alperes a Telepiilés 1i Kozszolgaltatdo Nonprofit Kft-vel
2018. aprilis 26-an varosiizemeltetési feladatok ellatasara kotott szerzodéssel eleget tett a
kozigazgatasi terliletén 6t terheld, zold teriiletek fenntartdsi €s apolasi munkalatai korében
fennallo kotelezettségének, amely a jogellenesség fennalltat kizarja. A vele szerz6dd szolgaltatd
munkatarsai a 2018. augusztus 31.napjat megel6zo feladatellatdsuk soran a Név 1 Var teriiletén
annak ellenérzése soran nem észleltek balesetveszélyes elvaltozast, igy a felperes altal eléadott
30 cm-es mélyedést sem. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az egyes ellendrzések id6pontjai
kozott a zoldteriiletek gondos és rendszeres fenntartdsatol fliggetleniil kisebb mélyedések
konnyen keletkezhetnek anélkiil, hogy arrél a teriilet tulajdonosa rovid idon beliil tudomast
szerezne. A Név 1 Var kornyékén rendszeresen, napi szinten, tObb alkalommal torténik
kutyasétaltatas, igy a teriileten gyorsan kialakulhatnak &llati magatartasra visszavezethetd
mélyedések, amelyek olyan rendkiviili kortilmények, amelyeket az alperes elére nem lathat.
Alperes a felperes keresetében megjelolt mélyedést annak bejelentését kovetden azonnal
elvarhato gondossaggal betemette." (elséfoku itélet 3. oldal utols6 bekezdés).

Az els6foku itélet jogi indokolasa tartalmazta, hogy , A torvényszék a felek egyezd
nyilatkozatai, valamint az alperes altal becsatolt szolgaltatasi szerzodés tartalma alapjan akként
foglalt allast, hogy az alperes a burkolt és zdldteriiletek jo miiszaki allapotanak folyamatos
fenntartdsa kotelezettségét eldird, az Etv. 54. § (1) bekezdésében rogzitetteknek eleget tett,



10.

ekorben terhére mulasztas nem allapithatdo meg. A felperes is azt allitotta, hogy a fiives tertilet
gyonyorlen le volt vagva, illetve a ndvényzet miatt nem volt lathat6 az egyensulyvesztést okozd
mélyedés." (elséfoku itélet 5. oldal (7) bekezdés)

»A 1épcsOsor betonanyaga, valamint a fiives teriilet taldlkozdsa kozotti folytonossagi hiany
keletkezése lehetséges idopontjanak a birdsag azért nem tulajdonitott jelentoséget, mert e
vonatkozasban elfogadta azt az alperesi védekezést, mely szerint felrohatdsag azért nem terheli,
mert a mélyedés a felperes altal is alatdmasztottan nem volt lathatd a baleset pillanatdban sem,
ebbdl kovetkezOen a karbantartds keretében korabbi intézkedés részérdl nem volt elvéarhato."
(elsofoku itélet 5. oldal (8) bekezdés)

A torvényszék az alperesnek a Ptk. 6:560. § (1) bekezdése szerint a balesetért fennalld
felel0sségét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a biztonsagos kozlekedés érdekében az
onkormanyzat nem latta el a 1épcs6t korlattal.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kizardlag annak
indokolasat tamadta azzal, hogy az els6foku itélet 3. oldal (1) és utols6 bekezdése, valamint az
5. oldal (7) és (8) bekezdése melldzendd, mert a torvényszék alap nélkiil fogadta el azt az
alperesi védekezést, mely szerint az Onkormanyzatot nem terheli felrohatosag a Iépcsdsor
tetejénél 1évé mélyedés szabadon hagyasaval kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy az alperes
megsértette az 1997. évi LXXVIIL. torvény 54. §-aban foglaltakat, valamint a Ptk. 6:518. §-at.
Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag altal is figyelembe vett, az alperes és a Telepiilés 1i
Ko6zszolgaltatd Nonprofit Kft. kozott 1étrejott szerzodés heti jelentést, kozos ellendrzést ¢€s
felmérési naplot ir eld, ezekre azonban az alperes nem hivatkozott, ilyeneket nem csatolt, ezért
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az alperes ezeket az iratokat nem is kérte szamon a vele
szerz0d6 Nonprofit Kft-tdl.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil [2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdés], igy a masodfoku eljaras targyat kizarolag az képezte,
hogy az elséfoku itélet indokoldsdnak a fellebbezésben megjeldlt bekezdései mennyiben
megalapozottak, helytalloak. A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokolasa a birésag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az els6foku birésag az itéletének 3. oldala (1) és utols6 bekezdésében helytalloan
tintette fel az alperes védekezését. A fellebbezésben irtaktol eltéréen az elséfoku itélet
indokolasdnak ez a része nem a torvényszék allaspontjat tiikkrozi, az minddssze az alperesi
nyilatkozatot, védekezést ismerteti, ebbdl kovetkezOen az e vonatkozasban eldterjesztett
fellebbezési kérelem minden alapot nélkiiloz.

A Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy a keresetlevél érdemi részében fel
kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés
8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza ¢és annak alapjan az igény tamasztasara
feljogosit. A jogalapot a felperes vagy az anyagi jogszabalyhely megjelolésével, vagy ugy
tiintetheti fel, hogy az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezési tartalom abbol egyértelmiien
azonosithatd. A Pp. altali beazonosithatésag azt jelenti, hogy a jogot a maximalis egyediség
szintjén kell beazonositani, ami lehetévé teszi az Osszes tobbi jogtol valdo megkiilonboztetését
[Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
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torvényhez Magyar Ko6zlony, Budapest, 2017, 349 oldal, Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a
polgari perrendtartashoz Wolters Kluwer Hungary , Budapest, 2019. 405. oldal]. A fellebbezési
kérelem korlataira tekintettel az itélétabla a jelen eljarasban azt nem vizsgalta, hogy a Ptk.
6:560. §-ara a felperes hivatkozott-e kereseti kérelme jogalapjaként. Erre irdnyuld fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem hianyaban tényként fogadta el, hogy a felek jogvitajanak eldontése
soran a torvényszék az alperes feleldsségét a Ptk. 6:560. § (1) bekezdés keretein beliil vizsgalta.

Az els6foku itélet indokoldsaban felhivott Ptk 6:560.§ (1) bekezdés az épiilet tulajdonosanak
kartéritési felelosségét szabalyozza. A Ptk. 8:1. § (6) bekezdése szerint a Ptk. épiiletekre
vonatkoz6 rendelkezéseit mas épitményekre is megfelelden alkalmazni kell. Az épitmény
fogalmat az Etv. 2. § 8. pontja definialja. ezek szerint épitmény az épitési tevékenységgel
létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti
megoldéasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan
helyhez kotott miszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az €épitmény az épiilet és miitargy
gylijtéfogalma). Az épitmény tehat vagy épiilet, vagy pedig miitargy [Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog HVG Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest 2015. 671. oldal]. Az Etv 2. § 10. pontja
szerint épiilet a jellemzden emberi tartozkodas céljara szolgald €pitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével 0sszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve
tarolas céljabol. A Ptk. 6:560. § (1) bekezdése aloli kimentésnek két konjunktiv feltétele van: a
tulajdonosnak nem csak azt kell tudnia bizonyitani, hogy az épitkezés és karbantartas soran nem
jart el felrohatoéan, hanem azt is, hogy az épitkezésre és a karbantartasra vonatkoz6 szabalyokat
»hem sértették meg". E kitétel altalanos alanydbodl kovetkezden a kartéritési feleldsség aldli
mentesiiléshez az sziikséges, hogy a tulajdonos bizonyitsa: az épitkezésre és karbantartasra
vonatkozé szabalyokat senki sem sértette meg [Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest 2015. 680. oldal].

A fentiek szerint a Ptk. 6:560.§ (1) bekezdés szerinti feleldsség aloli mentesiilés sziikebb korben
lehetséges, mint a keresetlevélben és a fellebbezésben meghivatkozott 6:518. § (1) bekezdése
szerinti altalanos deliktualis feleldsség aldli mentesiilés. A Ptk. 6:519.§ a deliktualis feleldsség
aloli mentesiiléshez elegendd, ha a karokoz6 azt bizonyitja, a sajat magatartdsa nem volt
felréhato. A felréhatosag objektiv, tipizalt mércéje az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas.

Az itél6tabla allaspontja szerint a 1épcsd eldtti zoldteriilet nem feleltethetd meg az Etv. épiilet
illetve épitmény fogalmanak, ezért az alperesi felelésség a zoldteriileten kialakul mélyedéssel
kapcsolatban nem az elséfokt itéletben felhivott Ptk. 6:560. §, hanem a Ptk. 6:518. § és 6:519. §
alapjan vizsgalando.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az Etv. 54. §-ara és a Ptk. 6:519. §-ara alapitottan allitotta,
hogy részérdl jogellenes karokozds nem allapithatd6 meg, mert a jogszabalybol folyo
kotelezettségének eleget tett. Az alperes a védekezését igy tobbek kozott arra alapitotta, hogy az
altalanos felrohatdsadgi mérce szerint mentesiil a karfelelosség alol. Ennek alatamasztasaként
csatolta a Telepiilés 11 Kozszolgaltatd Nonprofit Kft-vel kotott Szolgaltatasi szerzodést a
varosiizemeltetési feladatok ellatdsara. A szerzédés 1. szamu zoldteriilet fenntartasi feladatok
cimét viseld fejezetében a Nonprofit Kft. feladatava teszi, Telepiilés 1 kozigazgatasi terliletén a
szerz6dés jelen fejezetében meghatarozott teriileten, gyakorisaggal és modon zoldteriiletek



fenntartasi és apoldsi munkalatainak elvégzését, valamint Telepiilés 1 kozigazgatasi teriiletén a
2.1. pontba tartozé feladatokon kiviili, jelen fejezet 8. szdmu mellékletében felsorolt opcionalis,
esetileg megrendelésre keriil6 munkalatok elvégzését (a szolgaltatasi szerzddés 1. szamu
fejezetének 2.1. és 2.2. pontja). A szerz6dés 1/a. mellékletének 6. pontja a Nonprofit Kft.
feladataként tartalmazza a nem szilard burkolatok - murva, kdlap, diszburkolat (ha hézagait kell
kapalni), gyongykavics, zizottkd, salak fenntartasat, az 1.b. melléklet 1. pontja a gyepfeliiletek
fenntartdsa soran ugyancsak a Nonprofit Kft. feladatava teszi a fiifeliilet és a mellette 1évo
burkolat taldlkozasanal a fiifeliilet szélének szabalyos formaban torténd levagasat.

15. Az itélétabla allaspontja szerint az alperes a kimentés korében a Ptk. 6:519. § -a szerinti ra
haruld bizonyitasi kotelezettségnek a szerzddés csatoldsaval és annak a koriilménynek a
figyelembevételével, hogy a balesetet megel6zden a fiinyiras tényét a felperes maga sem vitatta,
nem tett eleget. Az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas mércéje nem minden
jogalany esetében egyforma: mas az elvarhatdo magatartas a szervezeti jogalanyokkal szemben,
mas a szakmai tevékenységet végzd ¢és mas a laikus személyekkel szemben. A szervezeti
jogalanyokkal - igy az alperessel - szemben az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartas
mércéje magasabb, mint a természetes személyek esetén. A szervezeti jogalanynak nem
elegendd azt bizonyitania, hogy altaldnossdgban akéir maga, akar szerzddéses partnere
karbantartési, allagmegovasi feladatokat végzett: azt is igazolnia kell, hogy a baleset helyszinén
megtett mindent annak érdekében, hogy veszélyhelyzet ne keletkezzen, illetve megsziinjon
(BH1996.34.). Ebbdl kovetkezden a deliktualis karfelelosség aloli mentesiiléshez a perbeli
esetben az onkormanyzatnak nem elegendd arra hivatkoznia, hogy a zdldteriilet karbantartasa
targyaban szerzddést kotott, és a vele szerzodo vallalkozas a szerzodés keretei kozott bizonyos
feladatokat (flinyiras) elvégzett. Bizonyitania kell azt is, hogy a tdle elvarhatdé modon a
szerzOdés gondos teljesitését ellendrizte, és a balesetet eldidéz6 mélyedés a karbantartasi
feladatok ellatasa és azok ellendrzése ellenére sem volt észlelhetd és megsziintethetd a balesetet
megelézden. Miutan az alperes e kotelezettségének nem tett eleget, a 1épcsOsor tetején a
balesetet kivalté mélyedés szabadon hagyasaért a Ptk. 6:518.§ és 6:519.§ alapjan felel.

16. Az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott a fellebbezésében megjeldlt 1997. évi
LXVIIL torvény 54. §-ara, a keresetlevelében minddssze a Oték-ot jeldlte meg a Ptk. mellett
kérelme jogalapjaként. A 253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet (Oték.) azonban nem azonos az
1997. évi LXXVIIL. torvénnyel (Etv.). Erre figyelemmel az els6fokt eljarasban elé sem
terjesztett jogalapra hivatkozéassal a felperes eredménnyel nem kérheti az els6foku itélet
indokolasanak kijavitasat.

17. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletének tamadott
indokolasat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A feljegyzett fellebbezési
illetéket a felperes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége
[1990. évi XCIIIL. torvény 5.§ (1) bekezdés b) pont] folytan a Pp. 364. § és a Pp. 102.. § (1) és
(6) bekezdése alapjan az allam viseli. A masodfoku eljarasban a felperes koltségfelszamitassal
nem ¢lt, az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltségfelszamitassal
ugyancsak nem ¢lt, igy a felek felmeriilt perkoltségének viselése targyaban rendelkezni nem
kellett.

Gy6r, 2020. aprilis 30.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
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