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4.P£.20.022/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Babo Ugyvédi Iroda, dr. Babo Jozsef tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a személyesen eljart I. rend(, Il. rendd, lll. rendd és a fellebbezési
eljarasban dr. Asztalos Eva (igyvéd altal képviselt IV. rend( alperes ellen, kélcsén
visszafizetése, kartérités irant inditott perében,a Fovarosi Birésag 2010. aprilis 26.
napjan meghozott P/P.IV.29.P.21.457/2006/51. sorszamu itélete ellen, a IV. rend(
alperes részérdl 53. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a IV. rendl
alperes marasztalasat 200.000 (kettdszazezer) forintra és az elsd foku itéletben
kitett kamataira, az altala fizetend6 els6 foku perkoltség dsszegét 10.000 (tizezer)
forintra, mig a megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 12.000 (tizenkettbezer) forintra
leszallitia; a felperes altal téritendd kereseti illeték 0Osszegét 548.200
(6tszadznegyvennyolcezer-kettdszaz) forintra felemeli. Egyebekben az elsé foku
itéletet helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerllt kdltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes a keresetében - masok mellett - a V. rendl alperest 300.000 forint és
ennek torvényes kamata medfizetésére kérte kotelezni kartérités jogcimén, mert
arra hivatkozva, hogy renddrségi eljaras soran a felperes mellett tanuskodik
200.000 forintot €s 100.000 forint értékld mobil telefont kért és kapott a felperestél.

A IV. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és az
dsszegszeriiséget. Vitatta, hogy pénzt és telefont kapott a felperestél. Allitotta, hogy
pénzmozgas nem a jelen jogugylethez, hanem a blintetd eljarashoz kapcsolodott és
a felperes kara a csalassal hozhaté Osszefiggésben, amely tekintetben jogerds
felmentd itélet sziletett.

Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte IV. rendl alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 260.000 forintot, valamint ezen &sszegeknek 1999. augusztus 9.
napjatol szamitott tdrvényes kamatat és 16.250 forint perkdltséget. Egyebekben a IV
rendd felperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a IV. rendl alperes a koltségeit maga viseli, tovabba kotelezte a IV. rendl alperest,
hogy fizessen meg az allam javara 15.660 forint eljarasi illetéket.

A IV. rend( alperes vonatkozasaban a jogerds blntet6 itélet alapjan megallapitotta,
hogy a részére atadott 200.000 forint, valamint mobiltelefon értékének erejéig
felperest blncselekmény elkdvetésével kar érte, ezért ezen kovetelése
megalapozott. Az 0Osszegszerliséget részben a jogerds blntetditélet tartalma,
részben felperes személyes eléadasa - nevezetesen, hogy az atadott mobiltelefon
60.000 forintot érhetett -, alapjan allapitotta meg. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81.
§ (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen a IV. rend(i alperes élt fellebbezéssel, az elsé foku itélet
ravonatkozd részének elsédlegesen hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat,
felperes keresetének elutasitasat kérte. Megitélése szerint az els6foku birosag nem
tarta fel kelld6 mértékben a tényallast, és ebbdl adédéan mind a jogalap, mind az
dsszegszeriiség tekintetében megalapozatlan a déntése. Allaspontja szerint abban
kellett volna elsédlegesen allast foglalnia az els6foku birdsagnak, hogy a jogerés
blntetbitélettel elbiralt magatartasa ok-okozati kapcsolatban all-e a felperesnél
bekdvetkezett karral, majd a kar mértékét kellett volna vizsgalnia; mindkét tényallas
részletes felderitését elmulasztotta az els6foku birésag és csak a korabban sziletett
blntetbitélet indokolasabadl kiragadott részeket vette figyelembe. Hivatkozott a Pp.
4. § (1) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperest terheld
bizonyitasra, amelynek felperes nem tett eleget. Kiemelte, hogy mind a nyomozati,
mind a buntetd birésagi eljarasban, valamint jelen perben is vitatta annak tényeét,
hogy a felperes a részére 200.000 forint 6sszegl készpénzt adott azért, hogy a
késbbbiekben az esetleges birdsagi eljaras soran az igényét érvényesiteni tudija,
mely tényekre is ellentmondo nyilatkozatokat tett a biintetd- és jelen peres eljaras
soran. Megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a IV. rendi alperesnek
atadott mobiltelefont, illetbleg annak Osszegszeriségét. Utalt arra, hogy a
blntetéitélet a telefonok értékére nem tesz ténymegallapitast. Hangsulyozta, hogy



kérésére NOKIA tipusu készllékét egy megegyez6 érték(i SIEMENS tipusu
készllékre cserélte ki. Megjegyezte, hogy a felperes ellentmondasos eléadasat mas
bizonyiték nem tdmasztott ala, ezért az elsé foku itéletet megalapozatlannak tartotta
az altala tamadott koérben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta megalapozottsaga folytan.

Az els6foku itélet ellen kizarélag a IV.r. alperes terjesztett el joghatalyos
fellebbezést. Az I-lI-lll.r. alperesek a IV.r. alperessel nem a Pp. 51. § a) pontja
szerinti pertarsak, igy a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében beallt részjogerd
alapjan a Pp. 253. § (3) bekezdésre is figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku
itélet megalapozottsagat kizarolag a IV.r. alperesre vonatkozd rendelkezésében
biralta fellil a IV.r. alperes fellebbezési kérelméhez kototten.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valdénak fogadja el. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan igy a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a IV.r. alperes jogellenes magatartast tanusitott,
amellyel okozati 6sszefliggésben keletkezett kara és milyen 6sszegt kara.

A Pp. 4. § (2) bekezdés értelmében, ha jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni a birosag a hatarozataban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.
A jogerds blntetd itélet tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettében mondta ki
blindsnek a jelen polgari per IV.r. alperesét, megallapitva, hogy a zsarolas
befejezett alakzata valdsult meg, azaz a cselekvd sértett (felperes) szolgaltatasaval
az okozott kar is bekdvetkezett.

A felperes erre alapitottan kérte a bincselekménnyel okozott kar megtéritését a IV.r.
alperessel szemben.

A jogerGsen megallapitott zsarolas buntette befejezett alakzata elkdvetésének
tényébdl a Pp. 4. § (2) bekezdés alkalmazasa mellett okszerlien kdvetkezik annak
tényként bizonyitottsaga, hogy a IV.r. alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperest kar érte, azaz a IV.r. alperes kartéritési felelésségének
fennallta bizonyitott, a felperes keretének jogalapja megallapithat6 volt.

A rendelkezésre all6 jogerds buntetd itélettel szemben a IV.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy mas tények alapjan kerilt sor pénzmozgasra kdzte és a felperes
kozott. A IV.r. alperes a Pp. 235. § (1) bekezdés korlatai kdzott a fellebbezésében
sem tett Uj tényelbadast, illetve nem terjesztett el6 Uj bizonyitékot, ezért a fentiek
értelmében az els6foku birdsag helytalldéan allapitotta meg a kereset jogalapjanak
fennalltat. Az els6foku biréag altal nem foganatositott bizonyitasi inditvany az
els6foku eljarasban sem volt, igy a Pp. 164. § (2) bekezdése szerinti hivatalboli
bizonyitas tilalma folytan az els6foku- és a masodfoku birésagnak is a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kellett hataroznia. Ebbdl kdvetkezGen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének indokai nem alltak fenn.



A 200.000 forint készpénz atadasanak tényét a masodfoku birdsag is bizonyitottnak
taldlta a kordbban kifejtettek és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan.
Mindebbdl kdvetkezdéen a felperest a IV.r. alperes jogellenes magatartasaval
okozati dsszefuggésben ért kar meértekét 200.000.-forint dsszegben az elséfoku
birdsag - indokaira is tekintettel - helytalléan allapitotta meg. Az ezt meghalado, a
felperes részérél 100.000 forint dsszegben megjeldlt, majd az elséfoku birésag altal
60.000 forintban megallapitott mobiltelefon érték, mint kar nagysaga azonban
kétséget kizar6 moddon nem volt bizonyitott. A IV.r. alperes telefonok cseréjét
allitotta, amelyek kozoétt értékklildonbség nem allt fenn, igy allaspontja szerint a
felperest ezzel kar nem érte. A rendelkezésre alloé blntet6 eljarasi iratok alapjan a
telefonok értéke, igy a felperest a telefon atadasabol ért kar 6sszegszerliisége nem
volt megallapithatd. A felperes és a IV.r. alperes eltér6 nyilatkozatot tett, a
felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kbtelezettség
ellenére e koérben a polgari peres eljarasban bizonyitasi inditvanya nem volt, a
telefon értékére bizonyitékot nem terjesztett el6. Ebbél kdvetkezben tényleges
bizonyitast nem folytatott le az elséfoku birésag a telefon értékére, ezért e korben a
kar dsszegszerliségének mérlegelésére lehetdésége sem volt. A telefon értéke mint
kar 6sszegének bizonyitatlansaga a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperes
terhére esik.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta, a IV.r. alperes marasztalasat 200.000 forintra és kamatara
leszallitotta. E modosult marasztalasi 6sszegre tekintettel, ezzel aranyosan
moddositotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség,
valamint a IV.r. alperes és a felperes altal téritendd illeték 6sszegét. Egyebekben az
els6foku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A fellebbezési pertargy érték és a IV.r. alperes részben eredményes fellebbezése
alapjan a lerott fellebbezési illeték és a felperes, valamint a IV.r. alperes oldalan
felmerdlt Ggyvédi munkadij, mint fellebbezési eljarasi koltségre figyelemmel a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birésag akként hatarozott, hogy a felek a
fellebbezési eljarasi kdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2011. aprilis 7.

. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird
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