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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2020. februar 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A személyi szabadsag megsértésének bilintette €s mas blincselekmények miatt I.rendii vadlott neve
ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2019. majus 16. napjan kihirdetett
8.B.53/2018/60. szému itéletének ILrendli vadlott neve 1. rendli vadlottra vonatkozo részét
megvdaltoztatja:

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe

a 2017. aprilis 22. napjatol 2017. julius 3. napjaig,

a 2017. oktéber 4. napjatol 2018. januar 23. napjaig,

a 2018. majus 30. napjatol 2018. majus 31. napjaig €s

a 2018. oktdber 4. napjatol 2018. oktodber 9. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott id6t szamitja be.

Egyebekben az els6fokt itélet Lrendli vadlott neve 1. rendii vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [ bv intézet neve]

Kotelezi I.rendii vadlott neve I. rendi vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 35./26.-
(harmincétezer-szazhuszonhat) forint bunligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és g) pontjai], tarstettesként
elkovetett testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem elokésziiletének vétsége [Btk. 192. § (7) bekezdés] miatt, mint tobbszords
visszaesOt, halmazati biintetésiil 7 év 4 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani annak megéllapitisa mellett, hogy
L.rendi vadlott neve I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Elrendelte a Szolnoki
Jarasbirosag 9.Bpk.632/2014/3. szamu végzésével kiszabott 1 év foghdzbiintetés végrehajtasat. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. aprilis 22.
napjatol 2018. januar 23. napjaig, 2018. majus 30. napjatél 2018. majus 31. napjaig, valamint a
2018. oktober 4. napjatol 2018. oktdber 19. napjaig fogva tartasban toltott idot. Rendelkezett az
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eljaras soran lefoglalt biinjelekrél akként, hogy a biincselekmény elkOvetése soran eszkozként
hasznalt targyakat elkobozta, az értékkel nem bird bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetése mellett
elrendelte azok megsemmisitését, mig a lefoglalt asztali szamitogépet és mobiltelefontlIl. r. elitélt
részére kiadni rendelte. Kotelezte tovabba az 1. r. vadlottat 319.595.-Ft biiniigyi koltség 6nallo
viselésére, tovabbi 165.037.-Ft II. . és IIL. r. elitéltekkel valo egyetemleges megfizetésére.

A torvényszEk itélete ellen Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

Az elséfokt birdsag III. rendli vadlottat érintden a biinjelekrdl hozott rendelkezése - bar ezt a
torvényszék elmulasztotta megallapitani - elsé fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta a
torvényszek itéletének a pontositasat tobb eliras tekintetében, 6sszességében pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

I.rend vadlott neve 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az I. r.
vadlott joggal feltételezte, hogy kozte €s a sértett kozott élettarsi kapcesolat van, és az 1. r. vadlott
erre tekintettel akart a sértettel kiilfoldre menni, egyébként a sértett tervezett prostiticios
tevékenységének szervezésében L.rendli vadlott neve I. r. vadlott nem vett részt. Fellebbezésének
indokolasaban az I. r. vadlott véddje kifejtette azt is, hogy a sértett vallomasa ellentmondasos,
hiszen annak ellenére, hogy elmondésa szerint L.rend{i vadlott neve 1. r. vadlott 6t bantalmazta és
fogva tartotta, vele dnként szexualis kapcsolatot létesitett. Osszességében elsddlegesen I.rendii
vadlott neve I. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy az itélétabla
enyhitd korilményként értékelje az 1. r. vadlott Oszinte, tényfeltard, részbeni beismerd vallomasat,
azt, hogy egy kiskorti gyermeke van, a sértett megbocsatott neki, valamint az iddmulast és erre
figyelemmel a kiszabott biintetést enyhitse.

Lrendt vadlott neve L. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyokat terjesztett
el6. Igy az els6foku eljaras soran mar elSterjesztett bizonyitasi inditvanyat megismételve kérte, hogy
az itélotabla tanuként hallgassa ki tanul , aki a vadbeli iddszakban jart naluk, valamint
inditvanyozta a sértett vallomasainak felolvasasat.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése és (9) bekezdése alapjan a torvényszék itéletének I.rendii
vadlott neve I. r. vadlottra vonatkoz6 részét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta
¢s eleget tett a tényallas felderitési feladatanak is. Az els6foku birdésag a vad targyat képezo relevans
tényekre nézve a sziikséges korben ¢€s terjedelemben a bizonyitast felvette, és helyesen jart el,
amikor L.rendl vadlott neve 1. r. vadlott altal tanul tanukénti kihallgatasara vonatkozé bizonyitéasi
inditvanyt elutasitotta, annak indokdval a masodfokl birdsag is egyetértett. Az els6foku birosag
széles kori bizonyitast vett fel annak tisztazasa érdekében, hogya sértett sajat akaratabol
tartozkodott-e 2017. 4prilis 13. és 21. napja kozotti idoszakban a.............. szam alatti ingatlanban.
Vizsgalta azt is, hogy milyen koriilmények vezettek ahhoz, hogy a sértett latszolag beleegyezett
abba, hogy Lrendli vadlott neve I. r. vadlottal élettarsi kapcsolatba 1épjen, és orszdg neve
prostitucios tevékenységet folytasson. Az elséfoku birdsag kelld koriiltekintéssel vizsgalta a sértett
tanuvallomasat.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét pedig az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja
meg. A bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitasa az els6foku birdsag feladata, amely
feladatat onalldan, a vad keretei kozott végzi el. Ezen bizonyiték értékeld tevékenységnek ki kell
terjednie minden Iényeges bizonyitékra, iratszerlinek ¢s logikusnak kell lennie. Az itélotabla
megallapitotta, hogy a torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége teljes mértékben megfelelt
ezeknek a kovetelményeknek. Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott az egymassal ellentétes
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bizonyitékokkal, és megfeleld indokat adta annak, hogy a sértett latszolagos beleegyezését, amely a
koriilményekbe vald belenyugvas volt, miért nem tekintette olyan magatartdsnak, amelyre
figyelemmel I.rendii vadlott neve I. r. vadlott megalapozottan gondolhatta azt, hogy a sértett onként
egyezett bele abba, hogy az I. r. vadlott élettarsaként orszag neve prostitiicids tevékenységet fog
folytatni. Az els6fokt birdésag az iratokkal egybehangzdan allapitotta meg, hogy a sértett altal
eldadottakat a beszerzett egyéb bizonyitékok, igy kiillondsen a sértettnek a szokéshez segitséget
nyujté néhai tanti 2 tani nyomozas soran tett vallomdsa, valamint a sértett vonatkozasaban
beszerzett orvosszakértdi vélemény ¢és az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény is
alatdmasztotta.

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas hidnytalan, és az iratokkal mindenben egybehangzo
volt. Az itélétabla csupan az elirasokbol fakado pontatlansagokat helyesbitette a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az tigyiratok tartalma alapjan:

A Szolnoki Torvényszék 8.B.52/2018/31. szamu itélete II. r. terhelt vonatkozasaban 2018. oktober
10. napjan,III. r. terhelt vonatkozasaban pedig 2018. oktober 11. napjan emelkedett jogerdre.

Az itélet 7. oldal 4. bekezdésétdl a 7. bekezdéséig, a 9. oldal 7. és 8. bekezdésében I.rendii vadlott
neve helyesen I. r. vadlott.

Az elséfoku itélet 8. oldal 1. bekezdésében és 13. oldal 3. bekezdésében hivatkozott tani neve
helyesen: tanu 4.

A sértett bantalmazasa sordn hasznalt eszkoz irdsmodja a 10. oldal utols6 bekezdésében és a 12.
oldal 5. bekezdésében partvisnyél.

Az itélet 12. oldalanak 2. bekezdésében hivatkozott eldkészitd iilés megtartasdnak idOpontja
helyesen: 2018. oktober 8. napja.

Az itélotabla a tényallasba utalta az itélet 11. oldalanak 3. bekezdésébdl annak megallapitasat, hogy
a sértett testén és arcan lévo lagyrész sériilések minimalisan 10 rendbeli tompa erdObehatassal
keletkeztek.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, az itélotabla a
vadlott altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta. Megalapozott tényallds esetén a
masodfokt birésagnak nincs térvényes lehet0sége a bizonyitékok eltérd értékelésére, igy l.rendi
vadlott neve L. r. vadlott és véddje altal felmentés érdekében bejelentett, azonban 1ényegét tekintve a
bizonyitékok eltérd értekelését célzod fellebbezése eredményre nem vezethetett. A torvényszék a
megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett I.rendii vadlott neve L. r. vadlott bindsségére, és
az altala elkovetett biincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette, azonban az
elsdfoku birdsag jogi indokolasa kiegészitésre, helyesbitésre szorult.

Az irdnyado tényallas szerint a sértett a 2017. aprilis 13. napjan elszenvedett bantalmazasok ¢és az
azt kovetd vadlotti magatartdsok miatti félelmében nem mert L.rendii vadlott neve I. r. vadlottal és
tarsaival szembe szallni. Az ingatlant az 1. r. vadlott és tarsai zartdk, igy azt a sértett nem tudta
szabadon elhagyni. 2017. 4prilis 21. napjan is csak a terheltek figyelmetlenségét kihasznalva, tanu 2
segitségével sikertiilt a sértettnek megszoknie. Ezért helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az
L. r. vadlott tarstettesként megvalositotta a személyi szabadsag megsértésének blintettét. Helyesen
allapitotta meg ezzel kapcsolatban azt is, hogy ezen biincselekmény mindsitett esete valdsult meg,
hiszen Lrendii vadlott neve I. rendi vadlottnak és tarsainak a célja az volt, hogy a sértettet akarata
ellenére prostitucios tevékenység folytatasara vegyék ra. Ezért a cselekmény elkdvetésére aljas
célbol keriilt sor, helyes volt tehat a Btk. 194. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsités. Ezzel
kapcsolatban azonban az elséfoku birdsag az itélet 13. oldalanak utolsé el6tti bekezdésében az aljas
cél mellett tévesen az aljas indokra is hivatkozott, igy azt az itél6tabla melldzte.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat is, amely szerint a személyi
szabadsdg megsértésének blintette egyben jelentds érdeksérelmet okozva valdsult meg, az ezzel
kapcsolatos indokok helytalloak voltak.
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Torvényesen mindsitette az elséfoku birosag Irendli vadlott neve 1. r. vadlott a sértett
bantalmazéasaval kapcsolatos cselekményét testi sértés biintettének, az ezzel kapcsolatos jogi
indokolast (az itélet 13. oldal 3. bekezdése) azonban a masodfoku birosag kiegészitette azzal, hogy
Lrendii vadlott neve I. r. vadlottnak a 8 napon til gyogyuld sériilés okozasara az eshetéleges
szandéka terjed ki a torvényszék altal hivatkozott koriilményekre figyelemmel.

A torvénynek megfeleléen mindsitette a torvényszék Lrendli vadlott neve I. r. vadlott a sértett
tervezett prostitucios tevékenységének megszervezésére iranyuld magatartasat emberkereskedelem
elokésziilete vétségének. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolds azonban hianyos és részben téves volt
(itélet 13. oldal 3. bekezdése). A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha e térvény kiilon elrendeli,
elékésziilet miatt bilintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkovetésben megallapodik. Az eldkésziileti magatartdis minden esetben valamilyen
alapcselekményre iranyuldan kell, hogy megvalosuljon. Az elséfoku birosag itéletében nem
allapitotta meg, hogy az eldkésziilet korébe vonhatdé magatartdsok kozil L.rendli vadlott neve I.
rendii vadlott melyiket valdsitotta meg, és tévedett azzal kapcsolatban, hogy az pontosan milyen
alapcselekményi elkdvetési magatartashoz kapcsolodott.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az iranyadd tényallasbol kitlinden az 1. r.
vadlott és tarsai egyebek kozott a sértett orszag neve torténd szallitasaval kapcsolatban érdeklddtek,
¢€s a sértett ruhdit és személyes okmanyait is beszerezték a sértettnek kiilféldre juttatasa érdekében.
Ezen magatartds a sértett szallitdsdhoz sziikséges feltételek biztositdsanak mindsiil, igy az
emberkereskedelem elOkésziiletének vétsége helyesen a biincselekmény Btk. 192. § (2) bekezdés 7.
fordulatdban meghatarozott alapesetére iranyult.

Indokoltan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott
kizsakmanyolasi célzat is megallapithatd. Az ezzel kapcsolatos jogi indokoldst a masodfoku birdsag
kiegészitette azzal, hogy az Europai Parlament €s a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve 2.
cikk (3) bekezdése szerint a kizsakmanyolds magaban foglalja egyebek kozott a prostiticio révén
torténd kizsakmanyolast. A 2. cikk (4) bekezdése alapjan pedig az emberkereskedelem aldozatanak
a tervezett, vagy megvalositott kizsdkmanyoldsdhoz adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott modok barmelyikét alkalmaztak, mig az (1) bekezdés egyebek
kozott a fenyegetéssel, erdszakkal, a hatalommal, vagy a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélésre
utal.

A Dbiintetés kiszabasanak feliilvizsgalata soran a masodfokt bir6sdg megallapitotta, hogy a
torvényszék hianytalanul és helyesen vette szamba I.rendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban
a blindsségi koriilményeket. I.rendli vadlott neve I. r. vadlott valamennyi terhére rott blincselekmény
elkovetését tagadta, a kiskoru gyermekének tartasar6l nem gondoskodik, az idomulas az I. r.
vadlottnak részben felréhatd volt, hiszen az eljaras soran kétszer keriilt ellene elfogatdparancs
kibocsatasra. A sértett pedig nem bocsatotta meg a sérelmére elkovetett blincselekmények
elkovetését, igy ezek enyhitd koriilményként nem vehetdk figyelembe.

Az elsofoka birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbszords visszaesOnek
mindsiilé 1. r. vadlott esetében a tobbszords halmazatra, valamint a nagyobb szamu sulyosito
koriilményre figyelemmel indokolt volt a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 kdzépmértéktol - amely
6 év 1 honap 15 nap - az L. r. vadlott terhére torténd eltérés. A torvényszek altal kiszabott biintetés
torvényes €és aranyos is volt, igy annak lényeges enyhitését a masodfoki birdsdg nem talalta
indokoltnak.

Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései is a torvénynek megfeleloek voltak azzal, hogy az I. r.
vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott id0 beszamitdsa sordn tévesen rendelkezett egyebek
kozott a 2017. jalius 4. napjatol 2017. oktober 3. napjaig tartd idészak beszamitasarol is, hiszen
ahogyan erre az itélet 3. oldalanak utolsé bekezdésében helyesen hivatkozott, ezen iddszakban az I.
r. vadlott jogerds szabadsagvesztés blintetését toltotte. Erre figyelemmel a masodfokt birésag ezen
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1d6szak mellézésével rendelkezett a I.rendi vadlott neve I. r. vadlott altal elézetes fogva tartasban
to1tott idé beszamitasarol.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az els6foku birdsag tévesen utalt a
beszamitas jogszabalyi alapjara, az helyesen a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel Lrendii vadlott neve I. r. vadlott fogva
tartdsanak helye az els6foku itélet meghozatala 6ta megvaltozott, ezért a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét megallapitotta.

Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdésében, és a Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel kotelezte I.rendii vadlott neve I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran a kirendelt
védojének dijaval és utikoltségével osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2020. februar 6.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k.. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.584/2019/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.53/2018/60.
szamu itéletének L.rendi vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2020. februar 6.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



