A Balassagyarmati Torvényszék dr. Dedk Sandor ligyvéd (2660 Balassagyarmat, Bajcsy-Zs. u. 10.)
altal képviselt ..név.. (cim) felperesnek - dr. Toth-Buzi Beata iigyvéd (4025 Debrecen, Arany Janos
u. 8. l/a.) altal képviselt ... (név) ... (cim) alperes ellen kozhatalom gyakorlasaval okozott kar
megtéritése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 449.902,-
(Négyszaznegyvenkilencezer-kilencszazkettd) Ft-ot, annak 2015. szeptember 16-t6l a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatat és 259.029,- (Kétszazdtvenkilencezer-
huszonkilenc) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg 1.255.-
(Ezerkétszazotvendt) Ft eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amely fellebbezést
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benytjtani a Févarosi
[tél6tablahoz cimzetten.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést tirgyalason kiviil birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére, Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési hataridére vagy az itélet
indokolésara iranyul. A felek kérelmére a FOvarosi Itélotabla targyalast tart.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben kérhetik, hogy a FOvarosi
Itel6tabla fellebbezesiiket targyalason kiviil biralja el.
A Févarosi [télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
A torvényszEék az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes mint egyéni vallalkozé az iizemeltetésében allo ..cim... szam alatti italbolt mellett ....
Varos Onkorményzatinak Jegyzdje ....... szamon kiadott épitési engedélye alapjan épitési bontasi
munkalatokat folytatott. Az alperes 722-5/2015. szamu hatarozataval megéallapitotta, hogy a felperes
mint egyéni vallalkoz6 a ..cim.. szam alatti telephelyén kereskedelmi tevékenység végzése soran
nem tett eleget az 1997. évi LXXVIIL. torvényben irt rendeltetésszerii €s biztonsdgos hasznalatra,
valamint a 253/1997. (XI1.20.) Korm. sz. rendelet 51. §-aban foglalt, allékonysagra vonatkozé
eléirasoknak, mert bontdsi €és épitési engedélykoteles tevékenységbe kezdett anélkiil, hogy a
sziikséges ¢épitéshatosagi engedélyeket beszerezte volna, ezaltal veszélyeztette a személy- ¢és
vagyonbiztonsagot, ezért a telephelyen 2015. augusztus 11-t61 2015. oktdber 10-ig, 60 napig



megtiltotta a kereskedelmi tevékenységet. A hatdrozat indokoldsa szerint az alperes egyrészt
épitéshatdsagi jogkorben, masrészt kereskedelmi tevékenység feliilbiralati jogkorben eljarva hozta
meg a hatarozatat.

2015. szeptember 2-4n .... Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje tajékoztatta az alperest arrol, hogy a
felperes részére a munkalatok elvégzésére ........ szamu ¢épitési engedélyt adott ki, a jelenlegi
munkalatok az épitkezés folytatasdnak mindsiilnek, a helyszini szemle alapjan nem all fenn
személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd koriilmény, az épitési munkak miatt az italbolt
bezarasanak elrendelését nem tartotta indokoltnak.

2015. szeptember 7-én ... Kozség Jegyzdje ......... szamu hatarozatdval engedélyezte a felperes
részére a korabban megtiltott kereskedelmi tevékenységet.

A .... Megyei Korményhivatal 2015. szeptember 9-én meghozott ......... szamua hatarozataval az
els6fokl hatdsag végzését megsemmisitette. Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az elé tart
tényallads szerint ... Kozség Jegyzdjének kizardlag az ideiglenes intézkedésrdl szold végzés
meghozatalara lett volna lehetdsége, az érdemi dontés meghozatala a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd ¢épitési €s épitésfeliigyeleti hatosdg feladata lett volna. A masodfokt eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy az elsé fokon eljart hatdésag tévesen megjelolt jogszabalyhelyekre
hivatkozassal, hataskor hidnyaban hozta meg a dontését.

A felperes az italboltot 2015. augusztus 11-t61 2015. szeptember 7-ig zarva tartotta.

A felperes kérelmére az alperessel szemben dr. ... nyiregyhazi kozjegyz6 altal 2016. augusztus 15-
én kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes altal benyujtott ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban a felperes az italbolt jogellenes bezaratasa miatt az alperest kozhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritése cimén 698.452,- Ft vagyoni kartérités (319.526,- Ft elmaradt
haszon, 25.882,- Ft aru-selejtezés miatt keletkezett kar, a Szerencsejaték Zrt-tdl szdrmazo jutalék
kiesése miatt 263.648,- Ft, az alkalmazott részére kifizetett allasidore jard bér és annak jarulékaiként
61.351,- Ft, a kies6 idOszak rezsidijaként 13.045,- Ft valamint a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos
illeték ¢és utazasi koltség cimén 18.000,- Ft), tovabba 100.000,- Ft sérelemdij valamint ezen
Osszegeknek 2016. szeptember 16-t6l a kifizetésig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata és
az eljarasi koltsége megtizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy bar
hatarozatanak indoka téves, a hatarozat érdemben helytallo, mert az {igyben ideiglenes intézkedés
elrendelésének lett volna helye. Amennyiben az alperes karfeleldssége megallapithato, a felperes
felrbhatd magatartasara és egyiittmiitkodésének hianyara tekintettel a kar megosztasanak van helye.
Osszegszertiségében is vitatta az alperes kartéritési kovetelését.

A Balassagyarmati Torvényszék 2017. majus 22-én meghozott ...P........... szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg altalanos vagyoni kartérités
cimén 500.000,- Ft-ot, annak 2015. szeptember 16-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatat valamint
39.000,- Ft készkiadast és 25.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijat mint perkoltséget.

A felperes ezt meghaladdo vagyoni kartéritési kovetelése és sérelemdij iranti kovetelése
vonatkozaséban a keresetet elutasitotta.

Az alperes vagyoni kartéritési felelosségének megallapitasat a 2013. évi V. torvény 6:548. §-ara
alapitotta.

A vagyoni kartérités Osszegszerlisége vonatkozasadban kifejtette, hogy a felperes altal csatolt
elemzések és kimutatdsok a kar megallapitdsanak alapjaul szolgalhatnak, azonban a kar forintra
pontos meghatarozdsa nem lehetséges, mert a piaci folyamatok illetdleg a felperes bevételszerzo



tevékenységének pontos modellezése a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatokbol €s egyéb
koriilményekbdl sem hatarozhaté meg, ezért a birésag a Ptk. 6:531. §-dban foglaltaknak
megfelelden mérlegeléssel altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A mérlegelés
soran a felperes fokonyvi kivonatat, a befizetett koziizemi dijakkal kapcsolatos kimutatasat és a
felperes altal kimunkalt 0sszegszertiséget vette figyelembe. Az alperest az eljarasra iranyadé rPp.
78. § (1) bekezdése és 81. §-a alapjan kotelezte az eljarasi illetékbdl és jogi képviseldi munkadijbol
allo részperkoltség megtizetésére a felperes részére.

Az itéletnek a felperes sérelemdij iranti keresetét elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett, mig az itéletnek az Ot marasztald rendelkezése ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, melynek folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2017. november 7-én kelt ....Pf........ szamu
kozbensd itéletével a torvényszek fenti itéletét az alperes kartéritési felelésségének fennallasa
tekintetében helybenhagyta, mig a vagyoni kar irdnti koveteléssel kapcsolatos rendelkezéseit a
perkoltség és az illeték viselésére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a kartérités Osszegének
megallapitdsa korében a torvényszéket a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes masodfoku koltségét 15.875,- Ft-ban (12.500,- Ft + AFA), az alperesét 12.500,- Ft-ban, a
le nem rott fellebbezési illetéket 40.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Kozbenso itéletének indokolasa szerint helytallo az els6fokll birdsag azon kovetkeztetése, hogy a
felperes altal a keresetben megjelolt hatarozattal esetlegesen Gsszefiiggd kar okozasaért az alperes
felelossége a Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdése és 6:519. §-a alapjan fennall, €s a felperest nem
terheli mulasztas a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karmegel6zési, karelharitasi, karenyhitési
kotelezettség tekintetében.

A 6:531. §-ara utalassal azonban kifejtette, hogy altaldnos kartérités megallapitasara mindaddig nem
keriilhet sor, amig kétségtelenné nem valik, hogy a kar mértéke nem szamithato ki. A peresitett
idészakban realizalhatd nyereség az arbevétel és az arra esd, kalkulalhatd koltségek egybevetésével
szamithato ki, melytdl valo elesés vezethet elmaradt haszonként érvényesithetd vagyonvesztésre. A
2015. augusztus 11-t6l 2015. szeptember 7-ig terjedd idOszakra esd elérhetd arbevételre a 2015.
augusztus 11. napjat megeldz6 egy év atlagos bevételébdl lehet hitelt érdemld kovetkeztetést
levonni. Az 6nkoltség vizsgalata €s annak arbevétellel vald egybevetése, valamint ennek eredménye
alapjan allapithaté meg az elmaradt vagyoni eldny, amely szamitas elvégzése, a rendelkezésre allo
okiratokbdl a szakmai kovetkeztetések levonasa az rPp. 177. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges
szakértelmet igényel. Az els6fokt birdsag téves jogi allaspontja miatt nem tajékoztatta a felperest a
szakértdi bizonyitds sziikségességérdl. Az itélétabla e tajékoztatdst potolta, melynek alapjan a
felperes inditvanyozta igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését, vallalta a koltségei megeldlegezését.

Az itélotabla hatarozataban eldirta az els6foku birdsagnak, hogy 0j eljarasa soran a 2017. aprilis 3-
an csatolt 14. sorszamu felperesi beadvanyban feltiintetett tételes koltségvetési listdban megjeldlt
kartételek (elmaradt bevétel, selejtezés miatt keletkezett kar, a Szerencsejaték Zrt. jutalékatol valod
elesés, munkavallalo részére allasidore kifizetett bér és annak jarulékai, kies6 id6szak rezsidija)
vonatkozasaban kell az igazsagiligyi szakértdi bizonyitast lefolytatnia annak érdekében, hogy az
elmaradt haszon és koltség cimén tdmasztott kdvetelés dsszegérdl megalapozottan dontést lehessen
hozni. A konyvszakértd részére rendelkezésre bocsatando selejtezési jegyzokonyvben foglaltakra
figyelemmel kialakitott szakértdi vélemény alapjan foglalhat &llast abban, hogy 25.882,- Ft
arukészlet leselejtezése 2015. augusztus 11. és szeptember 7. kozott az alperes magatartasa miatt
valt-e sziikségessé. Emellett donteni kell a felperes kozigazgatdsi eljarasban felmeriilt illeték és
utazasi koltség igénye megalapozottsagardl is.

A megismételt eljarasban kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleménye szerint a felperes



italboltja ténylegesen 28 naptari napot volt zarva. Ezen iddszak alatt jart le 25.882,- Ft értékli chips
¢€s sOr szavatossaga, melyek selejtezése emiatt indokolt volt.

A szakértd a teljes 2014., 2015., 2016. és 2017. év adatait figyelembe véve az egy napra jutd
ténylegesen realizalt jovedelem mint elmaradt haszon dsszegét az egy naptari napra jutd ténylegesen
realizalt aruértékesités bruttd arrésének atlagos dsszege, a Szerencsejaték Zrt. egy naptari napra jutd
ténylegesen realizalt jutalékdnak Osszege és a feltoltd kartya értékesités egy naptari napra jutd
ténylegesen realizalt jutalékanak Osszege 0sszeadasaval 15.261,- Ft-ban, erre figyelemmel a zarva
tartds 28 napos iddszakéra az elmaradt jovedelmet 427.308,- Ft-ban allapitotta meg. A kiadasok
koziil az allasiddre fizetett munkabér €s jarulékai 6sszegét 61.341,- Ft-ban, a zarva tartas idoszakara
szolgaltatas igénybevétele nélkiil kifizetett rezsikdltsége 0sszegét 13.046,- Ft-ban hatarozta meg.
Ezen feliil a felperest ért karként allapitotta meg a kozigazgatasi eljarasban a felperes altal
megfizetett 5.000,- Ft eljarasi illetéket, a fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett 19.500,- Ft
kozjegyz0i dijat és a megfizetett 19.500,- Ft peres eljarasi illetéket, valamint a 2015. augusztus 13.
¢s 2018. marcius 19. kozott a felperes altal a kozigazgatasi eljarassal €s az azt kdvetd peres
eljarassal kapcsolatosan felmeriilt utazasi koltségeket 57.952,- Ft-ban, az 4ltala megallapitott
karosszeg utan 1.005 napra kiszamitott késedelmi kamatot 141.311,- Ft-ban, a kovetelés
behajtasaval kapcsolatosan a felperest megilletd koltségatalany 6sszegét 12.568,- Ft-ban.
Mindezekre figyelemmel a felperes vagyoni kérat 783.408,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperes a szakvélemény megallapitasait elfogadva, az abban foglaltakra figyelemmel a
tokekovetelése Osszegét felemelte 783.408,- Ft-ra, és a csatolt megbizési szerzodés alapjan az
alperest 225.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a szakvéleménnyel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy a szakértonek nem volt feladata
a vizsgalt idészakon tuli konyvelési adatok figyelembe vétele. Utalt arra, hogy a Ptk. 357. §-a az
elmaradt haszon korében 4ltalanos elvként rogziti, hogy a kareseményt megel6z6 egy évben elért
jovedelem a mérvadd. Ugy nyilatkozott, hogy az elmaradt jovedelemre nincs kihatdssal a
kareseményt kovetd iddszak, igy azt nem is befolydsolhatjak a karesemény utani évek bevallasai.
Erre figyelemmel sérelmezte, hogy a szakértd a realizalt aruértékesitéseket a 2014-2017. évi
adatokbdl szamolta ki.

Eldadta tovabba, hogy a szakértd kétszeresen értékei karként a munkaviszonnyal kapcsolatosan
felmeriild koltségeket, jarulékokat és rezsidijakat, mivel a felperesnek abban az esetben is
keletkeztek volna ilyen fizetési kotelezettségei, amennyiben az lizlethelyiség nyitva lett volna.
Sérelmezte tovabba az alperes a felperes eljarasi koltsége €s a késedelmi kamat 6sszege szakértd
altali kimunkalasat is, eléadva, hogy az nem szakértdi kérdés és a kirendeld végzés alapjan nem is
képezte a szakértd feladatat.

A szakvéleményre az alperes altal tett észrevétellel kapcsolatosan a felperes gy nyilatkozott, hogy
a szakért0 a szakvéleményében indokat adta, hogy a kar pontos megéllapitasdhoz miért volt sziikség
a korabbi évek adatainak vizsgalatara. Eldadta tovabba, hogy az rPtk. 357. § (1) bekezdése
kifejezetten a balesetet szenvedett személy keresetveszteségének (jovedelemkiesésének) a
meghatarozasahoz irja eld a balesetet megeldzd egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi
atlaganak a figyelembevételét, mely nem lehet irdnyadd a jelen perbeli szandékos, kozhatalom
gyakorlaséaval vallalkozonak okozott kar sszegének a meghatarozasanal.

A torvényszék felhivasara a szakérté ugy nyilatkozott, hogy az éltala alkalmazott Becsléselmélet
szerint a legvaldsziniibb vagy legkedvezobb lehetdségek meghatarozasa a cél. A lehetdségek
bekovetkeztét trendek valamint multbeli tapasztalatok alapjan kell megbecsiilni. Egy év adatai
alapjan nem teljesithetd a legvaloszinlibb kdvetelmény, mert ugyanazon ismérv (statisztikai valtozo)



egy évvel késObb, a megvaltozott tényezok hatdsara mas értéket vesz fel. A becslési teljesitést
meghatarozd tényezok mutatészamai pedig a 2015. évben jelentds novekedést mutatnak.
Mindezekre figyelemmel a szakértd altal meghatdrozand6 adat legvaldsziniibb értéke nem lehet
alacsonyabb a 2015. évi 1 naptéri napra esO bruttd arrésnél és nem lehet magasabb a 2016. évi 1
naptari napra esé bruttd arrésnél. Azaz az elmaradt vagyoni elény minimalis értéke a 2015. évi 1
naptartari napra esd jovedelem alapjan szamitott értékénél alacsonyabb nem lehet, és nem lehet
nagyobb a 2016. évi 1 naptari napra es6 jovedelem alapjan szamitott maximalis értéknél, illetve az
ezt kdvetd év értékénél sem.

A szakértd észrevételében megjegyezte, hogy az altala alkalmazott becslési modszer helytelenségét
nem tdmasztja ald, hogy egy adott tényallas mellett esetlegesen tobb modszer is kivalaszthato,
alkalmazhato.

Ezt kdvetden az alperes a torvényszék felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a szakértdi vélemény altala
nem korabban nem vitatott megallapitasait elfogadja; a szakértd személyes meghallgatasa, masik
szakértd kirendelése irant korabban eldterjesztett inditvanyat nem tartotta fenn.

A Févérosi 1télotabla kozbensé itélete folytan a torvényszék ..... P........ szamu itélete a felperes
nem vagyoni kartérités iranti kereseti kdvetelése jogalapjanak a fennalldsa valamint a felperes teljes
kartéritési felelossége vonatkozasaban a megismételt eljarasban mar nem volt vitathato.

A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan a karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni. A (2)
bekezdés értelmében a teljes kartérités korében a karokozd koteles megtériteni a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt és a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségeket.

Az eljarasra iranyad6 rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el.

A 206. § (1) bekezdése nugy rendelkezik, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggy6zOodése szerint birdlja el.

A karesemény folytan elmaradt jovedelme ¢€s felmeriilt kiaddsai Osszegszertiségének bizonyitasa a
fentiek alapjan a felperest terhelte. A kardsszeg meghatarozasa az itélétabla kozbensd itélete
értelmében az rPp. 177. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi konyvszakértd kompetencidjaba
tartozott. A felperes a szakértd kirendelését kérte, koltségét eldlegezte. Erre figyelemmel a birdsag a
szakértot kirendelte, aki a szakvéleményt elkésztette €s a birosag felhivasa alapjan nyilatkozott az
alperes altal a szakvéleménnyel kapcsolatosan tett észrevételekre.

A szakértd a kirendeld végzés szerint altala megvalaszolandé szakkérdésre a valaszat hianytalanul
megadta, azt megindokolta, a birdsag felhivasa alapjan kiegészitette. A szakvéleményt a felperes
elfogadta és az alperes is visszavonta a szakértdé meghallgatasa, mas szakértdé kirendelése iranti
inditvanyat. Mindezekre tekintettel a torvényszek a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta.

Helytéalloan éallitotta a felperes, hogy az alperes altal hivatkozott rPtk. 357. § (1) bekezdése a
balesetet szenvedett személy keresetvesztesége (jovedelemkiesése) meghatarozasanak alapjaként
rendeli figyelembe venni a balesetet megeldz6 egy évben elért rendszeres keresete (jovedelme) havi
atlagat.

A karosult jovedelemkiesése meghatarozasanak a szempontjabol ugyanilyen rendelkezést tartalmaz
a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése is.



Ezzel szemben a szakérté indokat adta annak, hogy a vallalkozas elmaradt hasznanak a
megallapitdsa szempontjabol miért van sziikkség nem csupan az el6zé egy év, hanem egy hosszabb, a
karesemény utani idészakra is kiterjed6 idészak vizsgalatara.

Az elmaradt haszon szamitasa tekintetében iranyad6 birdi gyakorlat szerint is az elmaradt haszon
szamitasa sordn az adott tevékenységgel a karokozasig ténylegesen elért, illetve az ezt kdvetden

redlisan varhato arbevétel, tovabba a koltségek Osszegének a kiilonbozetébdl kell kiindulni
(BDT.2009.2042.).

A fentiek valamint a szakvéleményre az alperes altal tett észrevételre a szakértd altal adott véalasz
alapjan, melyben foglaltak szerint a legvalosziniibb érték nem lehet alacsonyabb a 2015. évi 1
naptari napra esO brutté arrésnél és nem lehet magasabb a 2016. évi 1 naptdri napra esdé brutto
arrésnél, a torvényszEk ugy itélte meg, hogy a 2017. évi adatok figyelembe vétele indokolatlan, a
2015. augusztus 11. és szeptember 7. kozotti iddszakban elmaradt jovedelem meghatarozasa
szempontjabol a legpontosabb képet a 2014-2015-2016. évi adatok vizsgalata adja.

A 2014., 2015. és 2016. évi adatok figyelembevételével és a 2017. évi adatok figyelmen kiviil
hagyésaval a szakértd szamitasi modszerének alkalmazédsaval a torvényszEek a tényleges kiesés 28
napjara az elmaradt jovedelem 0sszegét 408.464,- Ft-ban allapitotta meg.

A szakvélemény alapjan teljes 6sszegében indokoltnak itélte a szavatossag lejarta miatt selejtezésre
kertilt &ru vonatkozasaban a felperes altal készlet értékcsokkenés cimén kovetelt 25.882,- Ft-ot.

A felperes illetékkovetelésébdl alaposnak itélte a jegyz6i hatarozat elleni fellebbezés
eléterjesztésekor a felperes altal megfizetett 5.000,- Ft eljardsi illetéket ¢és utazédsi koltség
kovetelésébdl a peres eljarast megelézden, a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatosan 2015. augusztus
13-4n, 18-an és 24-¢én felmeriilt 10.556,- Ft utazési koltséget.

Az ezt meghaladdan, a peres eljarassal kapcsolatosan illetéleg annak idétartama alatt felmertilt
eljarasi koltség, illeték és utikoltség azonban nem a kartéritési tokekovetelés, hanem a perkoltség
része. Ugyanez vonatkozik a tokedsszeg utan jarod késedelmi kamatra is.

Nem taldlta tovabba alaposnak a torvényszék a felperes munkabérkoltsége és jarulékai valamint
rezsikoltsége cimén érvényesitett 61.341,- ¢és 13.046,- Ft Osszegli kartéritési kovetelését,
figyelemmel arra, hogy e koltségeket a felperesnek az tizlethelyiség miikodése esetén is ki kellett
volna fizetnie a tényleges bevételébdl, azonban a szakértd 4altal meghatarozott elmaradt
jovedelembdl ez a szakvéleményben nem keriilt leszamitasra. Erre figyelemmel ezen 6sszegeknek a
szakvéleményben meghatarozott elmaradt hasznon feliili megfizetése kétszeres értékelést
eredményezett volna a felperes javara.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az alperest vagyoni kartérités cimén 449.902,- Ft
megfizetésére kotelezte, az ezt meghalado tékekovetelés vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A tékedsszeg utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség és a késedelmi kamat mértéke a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésén alapul.

A felperes késedelmi kamat igényének kezdd idépontjat a kdreseményt kdvetd idépontban jeldlte
meg, amely id6pontban a kartérités mar esedékessé valt, ezért a kamatfizetés kezdd idSpontjat a
torvényszék a kérelemmel egyezden hatarozta meg.

Igaz ugyan, hogy a felperes a 2018. december 12-én megtartott targyaldson a korabban a tokedsszeg
tekintetében a szakvélemény alapjan 783.408,- Ft-ra felemelt kereseti kovetelését ugy modositotta,
hogy a kozjegyzdéi dijra, a birdsagi eljarasi illetékre valamint a birdsagi targyalasra és a per
id6tartama alatt a jogi képviselohoz tortént utazassal kapcsolatosan felmeriilt utikoltségre nem
kartéritésként, hanem eljarasi koltségként tart igényt, azonban a tékekovetelés ekkénti utdobb tortént
leszallitasa a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a meghatarozasa szempontjabdl nem iranyado,



a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a meghatarozasanal a felemelt tokekovetelés és a megitélt
toke Osszege figyelembevételének van helye.

Erre tekintettel a 783.408,- Ft 0sszegli tOkekovetelés és a megitélt 449.902,- Ft figyelembevételével
a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes javara 57,4-42,6 %.

Ezen arany figyelembevételével kotelezte a torvényszek a peres feleket a perkdltség megfizetésére
az rPp. 78. § (1) bekezdése és 81. §-a alapjan, a kdvetkezok szerint:

A felperes eldlegezett 19.500,- Ft kozjegyzoi dijat, 298.600,- Ft szakértéi dijat, és a szakértdi
vélemény alapjan a kozvetleniil a peres eljarassal kapcsolatosan indokoltan 47.396,- Ft utazasi
koltsége meriilt fel, mig a Févarosi {tél6tabla Pf........... szamu hatarozataban a masodfoku eljarasra
vonatkoz6 ligyvédi munkadijat 12.500,- Ft +27 % AFA, azaz 15.875,- Ft-ban éllapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes tévesen rott le 19.500,- Ft, majd a kereseti kovetelése felemelése
folytan tovabbi 8.000,- Ft eljarasi illetéket, mivel az Itv. 62. § (1) bekezdésének g.) pontja alapjan a
kozhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése iranti perben illetékfeljegyzési jogosultsag illette
meg, ezért ezen dsszesen 27.500,- Ft eljarasi illeték feljegyzésének lett volna helye.

A pertargyértékhez és a kevésbé bonyolult bizonyitasra figyelemmel a jogi képviselok részérdl
sziikséges perbeli aktivitds mértékéhez képest eltulzottnak itélte a torvényszék a megbizasi
szerz6dés alapjan mind a felperes altal igényelt 225.000,- Ft + AFA, mind az alperes éltal igényelt
targyalasonkénti 80.000,- Ft 6sszegli tigyvédi munkadijat.

Annak 6sszegét ugyanezen szempontok figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 2.
§-anak (2) bekezdése alapjan mindkét fél vonatkozasaban 150.000,- Ft-ra mérsékelte, melyet a
felperes esetében 27 % AFA-val terhelten 190.500,- Ft-ban, az alperes esetében pedig AFA nélkiil
vett figyelembe.

A felperest 57,4 %-os pernyertességére figyelemmel az altala eldlegezett Osszesen 365.496,- Ft
Osszegli, kozjegyzoi dijbol (19.500,- Ft), szakértéi dijbol (298.600,- Ft) és a peres eljarassal
Osszefiiggésben sziikségszerlien felmeriilt utikoltségbdl (47.396,- Ft) ezen 6sszegek 57,4 %-a illeti
meg az alperestdl, mely 209.795,- Ft.

A Févarosi Itélétabla hatarozatdban a felperes javara megéllapitott 15.875,- Ft masodfoku
perkoltségbdl szintén annak 57,4 %-a, 9.112,- Ft illeti meg a felperest, mig az alperest a javara
megallapitott 12.500,- Ft-bol annak 42,6 %-a, azaz 5.325,- Ft illeti meg a felperestdl. A kettd
kiilonbozete 3.787,- Ft a felperes javara.

Az iigyvédi munkadij fentiek szerinti mérséklése kovetkeztében a felperest teljes pernyertesség
esetén megilletd 150.000,- Ft + AFA, azaz 190.500,- Ft iigyvédi munkadijbol 57,4 %-os
pernyertességére figyelemmel 109.347,- Ft illetné az alperest6l, mig az alperest a felperestdl
150.000,- Ft 42,6 %-a, azaz 63.900,- Ft. A kettd kiilonbozete a felperes javara 45.447,- Ft.

Mindezeket 6sszegezve az alperes a felperesnek 259.029,- Ft perkoltség megfizetésére koteles.

A felperes altal eldlegezett 27.500,- Ft elséfoku peres eljarasi illetéket a fentebb irtak szerint fel
kellett volna jegyezni, azt a felperes tévesen rotta le.

Ezen 0sszegbdl utdlag a felperesnek 42,6 %-os pervesztessége aranyaban 11.715,- Ft-ot kellene
megfizetnie az dllamnak, mig a személyes illetékmentes alperesre esd 15.785,- Ft-ot az allam viseli.
Ugyanigy a FOvarosi [téltabla Pf......... szam@ kozbensé itéletével megéllapitott 40.000,- Ft
fellebbezési illetekbol 42,6 %, azaz 17.040,- Ft terheli a felperest, mig az alperesre esé 22.960,- Ft-
ot az allam viseli.



A felperest a fentiek alapjan terhelé 11.715 + 17.040 = 28.755,- Ft-bol 27.500,- Ft-ot mar
illetékbélyegben lerott, ezért a torvényszék csupan tovabbi 1.255,- Ft eljaras illeték megfizetésére
kotelezte.

Balassagyarmat, 2019. majus 21.

dr. Nadai Moénika sk.
biro



