Az ligy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az ligy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Kuria

végzése

Bfv.111.441/2019/5.

feliilvizsgalat

Dr. Székely Akos, a tanacs elndke
Dr. Bartko Levente, el6ado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Budapest

tanacsiilés

2019. szeptember 26.

kitartottsag biintette

terhelt

Hevesi Jarasbirdsag, 8.B.116/2017/2., itélet, targyalds,
2017. majus 25., jogerd napja: 2017. majus 25.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a kitartottsag biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt éltal
benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hevesi Jarasbirosag 8.B.116/2017/2. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

a terhelt javara

Indokolas
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A Hevesi Jarasbirésag a 2017. majus 25. napjan kihirdetett 8.B.116/2017/2. szamu itéletével a
terheltet 3 rendbeli kitartottsdg buntette (Btk. 202. §) miatt mint visszaes6t halmazati biintetésiil 1 év
4 hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba
1.919.591 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A terhelt legkordbban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku itélet a kihirdetését
kovetden jogerdre emelkedett.

II.

A birosag joger6s ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve. Indokai szerint a birdsag torvénysértéen
mindsitette 3 rendbelinek a terhére megéllapitott kitartottsdg bilintettét és szabott ki vele szemben
halmazati biintetést, mivel a 3/1999. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a kitartottsag akkor is
természetes egység, ha az elkovetd tobb olyan személlyel tartatja ki magat, aki tizletszerti kéjelgést
folytat. A torvénysértd mindsités torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett, ezért kérte a biintetése
enyhitését.

A Legfobb Ugyészség BF.515/2019/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt a mindsitést
tamado részében helytallonak, ugyanakkor a torvénysértd biintetés kiszabéasara hivatkozd részében
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a terhelt helyesen hivatkozott a 3/1999. Biintet6 jogegységi
hatarozatban foglaltakra, az éltala elkovetett cselekmény valdban 1 rendbelinek mindsiil, ekként a
halmazati biintetés kiszabasdnak nem voltak meg a feltételei.

Ugyanakkor a terhelttel szemben a biintetés kiszabdsara nem a halmazati biintetési tételkeret
felemelt részének kimeritésével, hanem a helyes mindsités esetén alkalmazand6 biintetési
tételkereten beliil keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt a cselekményt visszaesOként kovette el, és a kitartok szama a
blintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként figyelembe veendd, ezért a helyes mindsités
esetén iranyado biintetési tételkeret kozépmértékét el nem €rd tartamu szabadsagvesztés €s az ehhez
igazodo tartamu koziigyektdl eltiltas torvénysértd biintetésnek nem tekinthetd.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot hatalydban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi — nem ténybeli — okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A terhelt inditvanydban a cselekmény mindsitését €s az ehhez kapcsolddoan kiszabott biintetést
kifogasolta.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata alapjan feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki. Ekként
az esetlegesen hibas mindsités nem dnmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a
helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés torvénysérto.

A kiszabott blintetés feltétlen torvénysértd, ha a helyes mindsitéshez tartozd biintetési tétel —
mérlegelést nem tir6 — keretein kiviil esik. Emellett azonban a feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a
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torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra. Ezért, ha a
mindsités valdoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott biintetés — a helyes
mindsitéshez képest — torvényes-e.

A feliilvizsgélatban iranyadd jogerds tényallas lényege szerint a terhelt harom — altala tudottan —
prostitucios tevékenységet folytatd személlyel az ebbdl szdrmazd keresményiikbdl hosszabb
iddszakon keresztiil (az egyéb jovedelmei mellett) kitartatta magat.

A birdsag a terhelt cselekményét ezen tényallas alapjan a kitartd személyek szaméahoz igazoddan 3
rendbeli kitartottsag blintettének mindsitette.

A Btk. 202. §-a szerint a kitartottsag blntettét az koveti el, aki prostiticiot folytatd személlyel
egészben vagy részben kitartatja magat.

A korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) 206. §-a szerinti lizletszeri kéjelgés fogalmat ugyan
felvaltotta a prostitacioé [Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont], azonban ez nem jart a kitartottsag
torvényi tényallasanak 1ényegi valtozasaval.

Ekként a blincselekmény egység, illetve tobbség kérdésének megitélése is valtozatlan, azaz a
kitartottsag akkor is természetes egység ¢és nem léteslil blinhalmazat, ha az elkdvetd tobb olyan
személlyel tartatja ki magat, aki prostitiiciot (korabban tizletszeri kéjelgést) folytat.

A torvényi tényallds megvaldsitdsa mar akkor teljes, ha az elkdvetd akar részben és csak egy ilyen
személlyel tartatja ki magat. Ebbdl a szempontbol k6zombos, hogy az elkdvetd hany személlyel
tartatja ki magat (rovidebb vagy hosszabb idon at, egészben vagy részben). Ettdl fliggetleniil a
cselekmény a természetes egység keretében marad, mivel a kitartok (akik nem feltétlentil sértettek)
szama nem eredményezi a tOrvényi tényallas tObbszori megvalosuldsat. Annyiban azonban
jelentdsége lehet, hogy a tobb kitartd kiilon-kiilon részben, de egyiittesen esetleg mar ,,egészben”
tartja ki az elkovetdt. Végiil a kitartok szamat a biintetés kiszabasa soran is figyelembe lehet venni
(3/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat).

Kovetkezésképpen a terhelt altal elkovetett cselekmény helyesen nem 3 rendbeli, hanem 1 rendbeli
kitartottsag blintettének mindsiil, ezért a halmazati biintetés kiszabasanak valéban nem voltak meg a
torvényi feltételei.

A Kkitartottsag blintette 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A terheltet a birosag 1 év 4
honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. Eszerint a
biintetés kiszabasara nem a halmazati biintetési tételkeret felemelt részének kihasznalasaval, hanem
a helyes mindsités esetén alkalmazando biintetési tétel keretén beliil kertilt sor.

A helyes mindsités esetén iranyado biintetési tételkeret kozépmértékét a kiszabott szabadsagvesztés
nem érte el, a terhelt visszaeso, a helyes mindsités mellett a kitartok szama pedig valdban a biintetés
kiszabasa sordn figyelembe veendd sulyositd koriilmény.

Kovetkezésképpen a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetés
nem torvénysértd, igy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

A fentiekre tekintettel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtadmadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon



tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Székely Akos s.k. a tanics elnoke, Dr. Bartkd Levente s.k. eldadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo
BE



