A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviselé neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék ......... -én kelt ............ szamu {télete
ellen a felperes ..... sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg......... szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének az ........ , AZ ....... €s az .........
rovatra vonatkozd rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését és a Fdévarosi Torvényszék
Cégbirosaga olyan 11j hatdrozat meghozatalara torténd felhivasat kérte, amelyben a R. V. Kft. tagsagi
jogviszonya a ... ....... €S revrrennn kozotti idészakban mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezoként
van feltliintetve. Kérte tovabba, hogy a birosdg hivja fel a cégbirdsagot a megismételt
valtozasbejegyzési eljarasban annak tisztdzasara, hogy a D. Ltd. tagja-e az alperesnek, valamint
szerezze be a R. V. Kft. és A. T. Kft. tagként torténd bejegyzéséhez a Ctv. 2. szamu melléklete II.
fejezet 1. a) pontjanak ad) alpontjdban irt kotelezéen csatolando nyilatkozatot a tagoktol, és a Ptk.
3:167. § (3) bekezdése alapjan a tarsasag taggyiilésétol.

Eldadta, hogy az alperes ......... -én benyujtott valtozasbejegyzési kérelmében egyeb kérelme mellett
kérte tagként bejegyezni a cégnyilvantartdsba a R. V. Kft.-t ....... -1 hatallyal, és tordlni a D. Ltd. tagot
ugyanilyen hatallyal, és tagként bejegyezni a A. T. Kft.-t ......... -1 hatallyal.

Az allaspontja az volt, hogy a valtozasok bejegyzésére nem keriilhetett volna sor az alperes altal
csatolt valotlan tartalmu tagjegyzék €s az arrdl tett ligyvezetdi nyilatkozat alapjan, amely szerint az
elévasarlasi jogra jogosultak nem éltek e jogukkal. Sérelmezte, hogy a bejegyzés nem tiintette fel
.......... -t6l a R. V. Kft. mindsitett tobbségét. A bejegyzés alapjaul szolgdld .........-én kelt tarsasagi
szerz6dés a Ctv. 51. § (1) bekezdésébe litkozik, mert a D. Ltd.-t még tartalmazza, mint a kozds
tulajdonu iizletrész résztulajdonosat, masrészt a ..... pontban az .... lizletrész tulajdonosaként is a D.
Ltd. van feltiintetve ...... % mértékben. Hibads volt az ligyvezetd bejelentése a valtozasbejegyzés
alapjaul szolgal6 iratokban, mert felperes nevetagot a toketartalékba helyezés kapcsan nem kereste
meg senki azzal, hogy kivan-e éIni eldvasarlasi jogaval.

Arra hivatkozott, hogy az ...... rovat tekintetében kereshetdségi jogat az alapozza meg, hogy a
valtozasbejegyz0 végzeés hibas tartalma miatt nem nyilik meg szdmara a Ptk. 3:324. § (2) bekezdése
szerinti igény bejelentésének a lehetdsége, mert nem tiinteti azt fel, hogy a bejegyzett A. T. Kft. tag



a tulajdonszerzéséig mindsitett tobbségli tag volt. A D. Ltd. torlése tekintetében azért all fenn a
kereshetdségi joga, mert jelenleg nem tudja megallapitani az ellentmond¢ iratok alapjan, hogy tag-e
az Ltd.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel. Hivatkozott arra is, hogy nem allapithaté meg az sem,
hogy a felperes a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétol szamitott 30 napon beliil nyujtotta-e be
a keresetlevelét.

Az érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, hogy a felperes a Ctv. 65. §
(1) bekezdése alapjan kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a 226. sorszamu valtozasbejegyzo
végzés felperesre rendelkezést nem tartalmaz.

Védekezése szerint a felperes a keresetében nem jeldlte meg a Ctv. 65. §-adban foglaltak ellenére,
hogy a cégbirdsag mely jogszabalyokat sértette meg az eljardsa soran. A cégbirdsag eljarasa
jogszerii volt, a valtozasbejegyzés iranti kérelem alapjdul szolgald okiratok jogszeriiségét
megvizsgalta, a valtozas bejegyzésének nem volt akadalya, mert az alperes csatolta kérelméhez a
jogszabalyban eléirt kotelezo mellékleteket.

Az els6foku birdsag a ......... -én kelt ........... szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a ........... -én kelt
Cgureennn szamu végzésével a R. V. Kft. tagot .......... -1 hatéllyal bejegyezte, a D. L. tagot ........ -1
hatallyal torolte, és az A. T. Kft. tagot ......... -1 hatallyal bejegyezte. A végzés kozzététele a
Cégkozlonyben .......... -én tortént meg.

Idézte a Ctv. 65. § (1)-(3) bekezdéseit és megallapitotta, hogy a végzés kozzétételének iddpontjat
kovetden a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott perinditasi hatariddben nytjtotta be a felperes
a keresetét. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nincs jogszabaly alapjan feljogositva a
valtozasbejegyz0 végzes hatalyon kiviil helyezése érdekében a per meginditasara, de ennek ellenére
a pert azért nem szilintette meg, mert eléterjesztett tovabbi kereseti kérelmeket is.

A kereset érdemi vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében
perinditasi jogosultsaga csak annak van, akire konkrét rendelkezést tartalmaz a bejegyzés.
Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények csak kozvetett érintettséget
jelentenek, ezért a felperes kereshetdségi jogat nem alapozzdk meg. A perben tamadott bejegyzé
végzés részben sem tartalmaz konkrét rendelkezést a felperesre, ezért a felperes keresete alaptalan.
Kitért arra is, hogy amennyiben a felperest megillette volna a perinditasi jog, a felperes keresetét
akkor is el kellett volna utasitani. A Ctv. 65. §-a szerinti bejegyzést elrendelé végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per olyan specialis, fellebbezést helyettesitd per (un. kontroll per), ahol csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, ami a cégeljardsban is relevans, vagyis amire az okirati
bizonyitast lefolytato cégbirdsagnak a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasa mellett figyelemmel
kellett volna lennie. A cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljaras folytan azt kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezo tartalmilag megfeleld, a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében eldirt mellékleteket csatolta-e,
illetve a kérelem és mellékletei 6sszhangban allnak-e egymassal.

A cégbirosagnak csak a tagjegyzek iratokhoz torténd csatolasat kellett vizsgalni, de azt nem, hogy a
tagjegyzékben feltiintetett adatok megfelelnek-e a valdsdgnak. Vizsgalnia kellett az eldvasarlési
joggal kapcsolatos felhivas kézbesitését alatamasztd okiratok csatolasat, azonban annak
hatalyosulasat érint6 jogkérdéseket nem. Az alperes becsatolta a felhivast és a kiildemény vétivét.
Az alperes altal becsatolt iratok alapjan a R. V. Kft. ....-an (az A. T. Kft.-vel) kotott adasvételi
szerzddésre tekintettel ....... -an mar csak ....... % aranyu részesedéssel rendelkezett az alperesben,
ezért a cégbirdsag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a tag mindsitett tobbségii befolyassal
rendelkezése tekintetében eljarast nem folytatott le.



Az elséfokl birdsag annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a felperes tovabbi kereseti kérelmei csak
a Ctv. 66. §-a korében értékelhetdek, azaz a jogszabalysértd cégbejegyzés megallapitasat kovetden a
birdsagnak milyen tovabbi felhivasokat kell intéznie a cégbirdsag felé. Azonban a felperes arra
iranyuld kérelme, hogy a birosag kotelezze a cégbirdsagot annak tisztazasara, hogy a D. Ltd. tagja-e
az alperesnek, olyan kérelem, amely nem tartozik a Ctv. 66. §-a al4, és a bejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezésére sem iranyul, ezért - tekintettel a Ctv. 71. § (1a) bekezdésére is - jelen perben nem
terjesztheto elo.

Tekintettel arra, hogy az alperes a Pp. 81. § (5) bekezdésében foglalt koltségjegyzéket a targyalas
berekesztéséig nem terjesztett eld, az elsdfokl birosag ugy tekintette, hogy az alperesnek perkoltség
igénye nem meriilt fel, ezért arr6l a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint rendelkeznie nem kellett.
Rogzitette, hogy a pervesztes felperes az eljaras soran felmeriilt 36.000 forint els6foka eljarasi
illetéket megfizette.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval keresete teljesitését kérte.

Eldadta, hogy a kereshetdségi jogat a Ctv. 65. §-ara alapitotta, de az elsdfoku birdsdg nem kozolte
az eltérd jogszabaly értelmezését, amelyre a kereshetdségi joga kizartsagat alapitotta, igy nem volt
madja arra, hogy a kereshetdségi jogat megalapoz6 tovabbi indokokat és bizonyitékokat az els6fokt
birosag elé tarja. A Ctv. 78. § (2) bekezdése lehetévé teszi a Ctv. 65. §-aban szabalyozott per
meginditasat a szdmara azzal, hogy a torvényességi felligyeleti eljarast az ligyben a cégbirdsag arra
hivatkozva sziintette meg, hogy a valtozasbejegyzést a cégbirdsag - a felperesi kérelem ellenére, az
okiratok megfeleléségének tisztazasa nélkiil - bejegyezte.

Kérte ezért a Pp. 373. § (4) bekezdés alkalmazasaval a bizonyitas kiegészitésének engedélyezését a
masodfoku eljarasban az ligyhoz szorosan kapcsolodo torvényességi felligyeleti eljaras irataival. Az
el0adottak aldtamasztdsara csatolta a fellebbezéséhez a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganak a
...... -én kelt Cgt........... szdmu eljarast megsziintetd végzesét.

Tovabbi érvelése szerint az elséfoku birdsag félreértette a tényallast és a csatolt iratok egyes
igyletekhez torténd kapcsolodasat sem értette meg. Az elsObbségi jog korében annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes csatolta a felhivolevelet és a postai kiildemény vétivét, igy a felhivas
hatalyosuldsat érintd kérdéseket a cégbirésagnak nem kellett vizsgalnia. Elkeriilte azonban a
figyelmét, hogy a felhivolevél az A. Kft. és a R. V. Kft. kozotti adasvételhez kapcsolodik, de ehhez
sem volt csatolva a tarsasadg els6bbségi joganak gyakorlasarol dontd taggytilési hatdrozat, amely a
Ctv. mellékletében szerepld, kotelezéen csatolando irat. Felhivta a figyelmet, hogy ugyanilyen levél
¢s vétiv a R. V. Kft. és a D. Ltd. kdzotti apportalas utjan torténd tulajdonszerzéshez kapcsoloddan
nem keriilt csatolasra, annak ellenére, hogy a Ptk. 3:167. § (2) bekezdéséhez flizott kommentar
szerint apport esetében is a torvényes elOvasarlasi rend érvényesiil. Tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a R. V. Kft. az A. Kft.-vel megkotott szerz6désbol kifolyolag ........ -an mar
csak ....... %-o0s részesedéssel birt. Az alperes jogellenesen tiintette fel tulajdonosként a ....... -1
allapotra Z. I.-t mint tagot, mert ekkor a tagsagi jogokat a ......... forintos részesedés tekintetében
elébb a D. Ltd., jogutddjaként pedig a R. V. Kft. gyakorolta. Ez utobbi részesedése ........ €S e
kozott meghaladta a .....%-ot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a felperes utolagos bizonyitasra nem jogosult és ennek megfeleléen
kereshetdségi joggal sem rendelkezik, mert a fellebbezéshez csatolt végzés mar ...... -ban a felperes
rendelkezésére allt, azota a Ctv. vonatkozd rendelkezései nem valtoztak, ezért csak a felperesen
mult, hogy kereshetdségi jogat mire alapitja.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak a Pp. 237. § (3) bekezdésének a) €s b) pontja alapjan
azért nem volt kotelezettsége a felperes altal hidnyolt tajékoztatas, mert az eltérd jogértelmezésrol



valo tajékoztatds olyan jogintézmény, amelynek célja, hogy a fél perbe vitt igényét eldsegitse,
azonban dnmagara a perbeli jogképességre vagy annak hidnyara nem terjed ki. A hivatalbol észlelt
tények korébe olyan tények tartoznak, mint a semmisség vagy az igényérvényesitési anyagi jogi
hataridok, de semmiképpen nem a perbeli jogképesség hidnya. A fél perbeli jogképességének hianya
olyan abszolut eljarasjogi akadaly, amely tekintetében semmilyen tdjékoztatasi kotelezettsége nincs
a birdsadgnak, annak hidnydhoz a Pp. kizdrélag a keresetlevél hidnypotlasi felhivas mell6zésével
torténd visszautasitasat [Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja] €s a permegsziintetést [Pp. 240. § (1)
bekezdés b) pontja] fiizi. igy a perbeli jogképesség hianya nem tartozik a Pp. 237. § (3) bekezdése
szerinti anyagi pervezetés targyi hatalya ala.

Jelen esetben ezért a Pp. 373. § (1) bekezdése alkalmazand6, azaz a keresetet megvaltoztatni nem
lehet.

A felperes keresetét az ligy érdemét tekintve is el kellett volna utasitani a Ctv. 65. § (3)
bekezdésében foglalt korlatokra figyelemmel, mert a cégbirdsagnak csak azokra a jogi tényekre kell
tekintettel lennie, amelyek az eljardsa targyahoz kapcsoldddan valamely jognak vagy ténynek a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére vagy az abbol valo torlésére irdnyuld jogot megalapozzak.
A valtozasbejegyzd végzés részbeni hatdlyon kiviil helyezésén talterjeszkedd kereseti kérelmek
elutasitasat a Ctv. 71. § (1) és (1a) bekezdései alapozzadk meg, mert az ilyen kereset mas keresettel
nem kapcsolhato Gssze.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati
jogkorének korlatai kozott birdlta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezésben irt eljarasi €s
anyagi jogszabalysértések egyike sem valosult meg.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag érdemi dontésével €s annak indokaival egyetértett, ezért a
fellebbezés folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az els6foku birdsagot
nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség a Pp. 237. §-a alapjan az anyagi pervezetés korében a Ctv.
65. § (1) bekezdésének értelmezéséral.

A valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per a cégnyilvantartas
kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobdlésére iranyuld kozérdeki jog, illetve
valamely maganjogi jogalany jogainak a jogszabalyba iitk6z6 cégbejegyzést (valtozasbejegyzést)
elrendeld végzés altali haboritasdnak megsziintetésére irdnyulo jog érvényesitése.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése az ligyész mellett azt jogositja fel a bejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld per meginditasara, akire a bejegyz0 végzés rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés 6t érintd része ellen, tovabba a 78. § (2) bekezdése feljogositja a perinditdsra azt, aki a
bejegyzési kérelem targyahoz kapcsoloddan torvényességi felligyeleti kérelmet terjesztett eld a
bejegyzési kérelem elutasitdsat kérve, majd a két kérelmet egyiittesen elbirdlva a cégbirosag a
bejegyzési kérelemnek ad helyt és elutasitja a torvényességi feliigyeleti kérelmet.

Annak eldontése, hogy a cégbirosag lefolytatta-e a torvényességi feliigyeleti eljarast, ott milyen
tartalmu hatarozatot hozott, a kérelem kapcsolodott-e a valtozasbejegyzési kérelemhez, a felperesi
legitimaciot vizsgalo eljaras utan allapithaté meg.

Az els6foku birosag az itéletének tényalldsat helyesen allapitotta meg a kereset alapjan vizsgalt
valtozasbejegyzési eljaras relevans tényeinek rogzitésével. Sem a valtozasbejegyzési eljaras soran



keletkezett iratokbol, sem a peres felek nyilatkozatabol nem kovetkezett, hogy a valtozasbejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolédoan a felperes torvényességi feliigyeleti kérelmet terjesztett volna eld.
Mindezek alapjan fel sem meriilhetett, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltak birosag altali
eltérd értelmezése akadalyozza meg a felperest abban, hogy a perinditasi jogat arra hivatkozassal
jelolje meg. Ezért az els6fokt birésagnak a Pp. 237. §-a alapjan nem volt kitelezettsége a felperes
altal hianyolt tajékoztatds, igy a masodfoku eljardsban nem illeti meg az a jogosultsdg a felperest,
hogy a Pp. 373. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitast kiegészitse a torvényességi feliigyeleti eljaras
irataival.

A fellebbezésben hivatkozott torvényességi feliigyeleti eljards jogerdsen lezarult, a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga azt a fellebbezéshez csatolt jogerds Cgt......... szamu végzésével
megsziintette, és targya szerint nem a perbeli valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodott. A
felperes a torvényességi feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet a valtozasbejegyzési kérelem
benytjtasa eldtti jogi helyzet megsziintetése érdekében terjesztette eld, és a valtozasbejegyzést
elrendeld végzéssel egyidejiileg nem sziiletett torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitdo végzés,
amely a Ctv. 65. §-a szerinti perinditasi jognak el6feltétele lenne. Ezért a felperes jogerdsen
megsziintetett torvényességi feliigyeleti eljarasra alapitott hivatkozasa és az arra vonatkozodan a
masodfoku eljarasban benyujtott bizonyitékok értékelése a Pp. 373. §-a szerinti feltételek fennallasa
esetén sem vezethetett volna a felperesre kedvezébb dontésre.

A Ctv. elséfoku birosag altal idézett 65. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen az iligyészen kiviil mas
személy csak akkor és annyiban indithat pert, azaz csak az rendelkezik kereshetdségi joggal, akire a
cégbirosag végzése kifejezetten nevesitve rendelkezést tartalmaz. A perinditasra jogosultak kore
nem tagithatd, a kozvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaganak tamadott végzése a felperesre rendelkezést nem tartalmaz,
igy a pert a felperes a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazéas alapjan csak abban az
esetben indithatta volna meg, ha az altala kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljaras a
valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolddik. A felperes a perrel érintett valtozasbejegyzés
iranti eljarast nem érintd torvényességi feliigyeleti eljaras kérelmezdje volt, ezért a Ctv. 78. § (2)
bekezdése alapjan nem illeti meg a jogosultsag arra, hogy az alperessel szemben olyan
valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezését kérje, amely rd vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmaz. A keresetben kért tovabbi intézkedéseket a Ctv. 65-67. §-a szerinti perben a birdsag nem
hozhat.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 386. § (4) bekezdése
értelmében visszautalva annak helyes indokaira - a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, de a jogi képviseldvel eljard alperes a masodfoku eljarasban
az lgyvédi munkadij felszdmitasat a Pp. 83. § (5) bekezdésében irtak szerint koltségjegyzék
elterjesztésével nem kérte, ezért a masodfoku birdsagnak arrdl rendelkeznie sem kellett.

Budapest, 2020. februar 19.
Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
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