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Rendelkezé rész

- A Klria a jogerds kbdzbensd itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 22.225 (huszonkétezer-kétszazhuszondt) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A helyrajzi széamt, ,kivett telephely" megnevezésd, 2140 m?
teriiletd ingatlanon mintegy 35-40 évvel ezeldtt a helyi
mezd&gazdasagi termeldszdvetkezet csirkenevelés céljabol

csarnoképiiletet 1létesitett 650 m? alaptertileten. Az ingatlant
A.Z.F.(a tovébbiakban: tulajdonos) megvette, tulajdonjogat 2001
januarjadban jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A tulajdonos
a vételkor egyterd csarnoképiiletben asztalosmihelyt kivant
kialakitani, ennek érdekében belsd atalakitdsi munkdkat végzett, és
hat egységbdél &l116 helyiségcsoportot létesitett. Az épitésigyi
hatésdg 2004 augusztusdban engedélyezte az épllet rendeltetési
médjadnak valtoztatdsat. A  tulajdonosnak 2009-ben a felperes
édesanyja, F.I-né 11.000.000 forint ko&lcsdnt adott. A felperes és
édesanyja tulajdondban wvolt N. Kft. 2009-ben Dbérleti szerzddés



alapjdn az 1. szadmU helyiséget birtokba vette, ott a tulajdonos
engedélyével épitési munkakat végzett, irodat, Dbemutatd termet
létesitett, kialakitotta a 183 m? alapteriiletd készaru raktért.

[2] 2009. januar 9-én a tulajdonos, valamint a felperes édesanyja
és a felperes ingatlan hasznédlatara, hasznositéasara, bérbeadéséara,
hasznadlatanak &tengedésére vonatkozdé szerzd8dést kotdttek. Ebben
rogzitették, hogy a felperes és az édesanyja a teljes ingatlant meg
kivanjak vasédrolni, aminek akadalya az ingatlanra bejegyzett két
jelzdlogjog. Emiatt ugy rendelkeztek, hogy a Jjelzdlogjog alapjaul
szolgald kolcsdntartozésok kiegyenlitése utan kotnek adasvételi
szerzd&ddést. Eddig az idépontig a tulajdonos Otéves iddtartamra
feljogositotta a felperest és az édesanyjat az ingatlan hasznélati
és hasznositéasi, wvalamint birtoklasi jogosultsaganak gyakorlasara
azzal, hogy a szerzd&dés az idétartam lejartat kovetden hat
alkalommal, alkalmanként 0ot évvel a szerzd6dd felek eltérd kozods
nyilatkozata hidnydban meghosszabbodik. A szerzd&désben rendelkeztek
arrdél 1is, hogy a felperes és az édesanyja jogosultak a felépitmény
helyiségeit haszndlni, hasznositani, illetve Dbérletbe, albérletbe,
haszonbérbe adni vagy barmilyen jogcimen harmadik személy
haszndlatdba engedni. A tulajdonos olyan mértékben és idd&étartamban
jogosult a helyiségek haszndlatdra és hasznositdsédra, amilyen
mértékben e jogukat a felperes és az édesanyja nem gyakoroljdk. Az
ingatlan &llagat érintd felljitdsi munkdlatok, tovabba a rendkivili
javitasok és helyredllitédsok kéltségei a mindenkori tulajdonost, az
ingatlan hasznalataval, hasznositasaval és Uzemeltetésével
6sszefliggésben keletkezé szokéasos, sziilkséges karbantartéasi
munkalatok az adott helyiség mindenkori hasznaldéjat, hasznositdjéat,
birtokldéjat terhelik.

[3] A tulajdonos, valamint a felperes és a felperes édesanyja
a 2011. éprilis 29-én megkotott, és az alapterltletre kiterjeddéen
2011. Jjulius 7-én mbédositott haszonélvezeti jogot alapitd

szerz&désben a szerz&ddés mellékletében meghatarozott 226 m2
alapteriiletd ingatlanrészre a felperes és édesanyja javara

haszonélvezeti jogot alapitottak, ami 1. és 2. szamu
raktadrhelyiségeknek felelt meg.

[4] 2009-ben a felperes a tulajdonos engedélyével a 4. szamu
helyiségcsoport teljes, az 5. szamid helyiségcsoport részbeni,

valamint az &ltala kordbban létesitett kozmlvek felhaszndlaséaval
lakéds kialakitdsédba kezdett. 2011 kozepéig hédzilagos kivitelezéssel
190 m2 alapteriletd 1lakast létesitett 5 lakdszobaval, eldbtér,
kamra, WC, =zuhanyzd, konvha, étkezd, nappali, szerszamos tarold és
kondiciondlé szoba helyiségekkel. A felperes a lakds haszndlatét
dtengedte a tulajdonosnak és csaladjanak. Ezt kovetbden a felperes
az asztalosmlhelyhez tartozdé faanyag raktdr és a szomszédos
helyiség tertletén 126 m2-en, az eldzbd lakadstdl fiiggetlen, azzal
csak sarokrészében érintkezé, egy szoba, konyha, kamra, WC,
zuhanyz6 és folyosd helyiségekbdl &l116 lakrészt alakitott ki, ahol
alkalmanként tartdzkodott. A lakésok létesitésével az



asztalosmlhely teriilete 128 m2-re csokkent, és azt tobb oldalrdl is
a lakaéasok hataroltéak.

[5] A felperes biztositdsi alkusz kozremikodésével 2012. Januar
24-én 2012. julius 14-ei kockazatviselési kezdettel ajanlatot tett
Otthon Biztositdsi Szerzd&dés megkdtésére. Az ajanlat szerint a
kockédzatviselés helye a fdééplilet épitési éve 2009., a hasznalat
koére ,csaladi haz". A felperes az ingatlan tulajdoni viszonyaira a
,Sajat" megjelolést hasznalta, ajanlatéban a biztositott
vagyontargyak korében a fééplilet nem vallalkozas célu alapteriletét
350 m2-ben, a vallalkozéasi célu alapteriiletet 100 m2-ben Jeldlte
meg 71.050.000 és 20.300.000 forint biztositasi Osszeggel. A
haztartasi ingdsagok 16.800.000 forint, a wvallalkozas eszkOzei
11.000.000 forint biztositédsi Osszeglek voltak. A felperes arrdl is
nyilatkozott, hogy a biztositani kivant éplilet-lakas tartds lakas
céljara szolgald ingatlan, a kockazatviselés helyén pedig
vidllalkozasi tevékenységet folytat, és a vallalkozids eszkozeit
biztositja. A biztositédsi események kozott a tlzkdr is szerepelt.
[6] Az Otthonbiztositésra vonatkozd szabdlyzat (a
tovabbiakban: ASZF) 2.1. pontja értelmében a biztositd
szolgaltatdsdra - ha a felek ettdl eltérdden nem rendelkeznek - a
biztositott jogosult. A 2.2. pont szerint az alap- és kiegészitd
biztositédsok biztositotti kérének meghatadrozaséat az egyes
feltételek tartalmazzak. Az ASZF 16.1. pontja a vagyonbiztositasok
korében adja meg a biztositott fogalmdt arra az esetre, ha a
biztositott wvagyontadrgy ingatlan. E szerint biztositott a felek
kozott létrejott szerzddésben a szerzddd altal a kotvényben pontos
cimmel (helyrajzi szammal) megjeldlt ingatlan a) tulajdonosa és
tulajdonostéarsa(i), b) bérldje és bérldtarsa(i), c) haszonélvezbie,
d) wvalamint az a), b), <c¢c) pontban megjeldlt Dbiztositottal a
kockédzatviselés helyén allandd jelleggel vagyonkodzdsségben, illetve
k6z6s héztartédsban é186 hozzéadtartozdja.

[7] Az alperes 2013. m&jus 13. napjan az ajanlatnak megfeleld
tartalommal 4allitott ki kotvényt azzal, hogy a kockazatviselés
kezdete 2012. jalius l4-e.

[8] 2015. méarcius 25-én az ingatlanon tlzesemény tortént,
ennek kovetkeztében a csarnoképlilet szerkezete olyannyira
kdrosodott, hogy Gjjéépitésre alkalmatlannd valt; megsemmisiiltek az
épitményben elhelyezett berendezési, felszerelési targyak,
munkaeszkdzok. A tlzvizsgalati eljdréds Osszefoglald Jelentése
szerint a tlz az épllet hatsd részén, a porelszivd gép kornyékén
keletkezett. Gyujtdéforrasként robbands, ongyulladads, dohanyzés,
emberi kozremikddés kizarhatd volt, azonban az elektromos energia
nem, ugyanis a mihelyben 1évé elektromos faipari gépek
meghibasodédsa keletkezési ok lehetett. Nyilt lang haszndlatara nem
lehetett koOvetkeztetni, ugyanakkor ezt mint gyujtdéforrast nem
lehetett kizarni, miként a technoldégiai hibadt és hétermeld
berendezést sem. Az Osszefoglald Jjelentés értelmében a tlz
keletkezési oka nem bizonyithatd, ezért az ismeretlen.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében 135.650.900 forint biztositési
szolgadltatéds, ennek 2015. &prilis 15. napjatdél szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte koOtelezni az alperest. Az épilletkart
99.300.000 forintban, a bontédsi munkdk ellenértékét 5.826.900
forintban, az ingbdsdgokban keletkezett kart 30.524.000 forintban
jeldlte meg. Keresetét a Polgari torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (tovadbbiakban: régi Ptk.) 536., 548. §-4ra alapozta.
Eldadta, a fdéépllet tulajdoni viszonyait illetéen a biztositési
ajanlatban azért a ,Sajat" megjeldlést  hasznalta, mert a
tulajdonossal kotott megédllapodédsa alapjan az ingatlant sajatjaként
hasznédlta, de azon réépités jogcimén tulajdonjogot is szerzett.

[10] Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Els8dlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetéségi Jjoga, a
biztositédsi szerzdédés a régi Ptk. 548. §-4ba utkdzik, ezért semmis.
E jogszabalyi rendelkezés szerint vagyonbiztositdsi szerzddést csak
az kothet, aki a wvagyontargy megdévasdban érdekelt, vagy aki a
szerz8dést érdekelt Jjavara kéti meg, illetve az ASZF szerint
biztositott kizadrdlag az ingatlan tulajdonosa, bérldje vagy
haszonélvez&éje lehet. A felperes nem tulajdonos, a tulajdonossal
megkdtdtt  szerzddése nem  bérleti  szerzdbdés, és csak olyan
ingatlanrész vonatkozasdban haszonélvezd, amelyet nem kivant
biztositani. Masodlagosan megtévesztésre alapitott érvénytelenségi
kifogasa folytan kérte a keresetet elutasitani. A Dbiztositéasi
ajanlaton a felperes nem a valdsadgnak megfelelden nyilatkozott,
ezzel a kockédzatelbirdléds korében megtévesztette. Az ingatlan nem
csalddi héz, hanem ipari létesitmény, ahol kiemelten tlzveszélyes
tevékenységet is folytatd vallalkozasok mikoddtek. A felperes nem
volt a Dbiztositani kivant ingatlan tulajdonosa, vallalkozési
tevékenységet nem végzett. A létesitmény nem rendelkezik sem
épitési, sem haszndlatbavételi engedéllyel. A valdsagnak megfeleld
adatkozlés esetén egyedi kockazatelbiraléadst végzett volna, tudomést
szerezhetett volna arrdl, hogy a felperes gazdasidgi épliletet kivéan
biztositani, amely esetben az ajanlatot elutasitotta wvolna.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a biztositds elvallalésa
szempontjabdél valamennyi lényeges koriilmény kapcsan a valdsagtdl
eltérd adatokat kozdolt, igy megsértette a régi Ptk. 540. § (1) és
(3) bekezdését.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[11] Az els&foku birdésdg rész- és kdzbensd itéletével a felperesnek
az 1ingatlanban bekovetkezett kar és a helyredllitds koltségének
megtéritése iradnti keresetét elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az
alperes helytédllasi kotelezettsége a 2015. marcius 25. napjan a
helyrajzi szami ingatlanon bekovetkezett kdresemény kdvetkeztében a
hdztartdsi ingdésdgok és a vallalkozédsi eszkdzok megtéritésére



kiterjedben az kotvényszaml biztositédsi szerzddés alapjan fenndll.

[12] 1Itélete Jjogi indokoldsdban ramutatott, hogy a biztositasi
szerz6dés megkdtésének és a kockidzatviselés hatdlyba 1épésének
idépontjara tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit, és ezen belil
az 536. §-at, 537. § (1), 538. § (1) bekezdését, 548. §-at kell

alkalmazni. A felek kozott e rendelkezésekkel O0sszhangban
vagyonbiztositédsi szerzdédés jott létre a felperes irasbeli ajanlata
alapjan, azzal egyezd tartalommal. Az alperes a kotvényt

kidllitotta 2012. julius 14-1 kockézatviselési  kezdettel. A
felperes nyilatkozata folytadn a biztositédsi szerzd&dés részévé valt
az ASZF. Ennek 19.1. pontja a biztositdsi események kozdtt sorolija
fel a tlzkart, és az nem volt vitas, hogy az alperes
kockdzatviselésének a tartama alatt ez a Dbiztositdsi esemény
bekovetkezett.

[13] Az alperes elsdédleges védekezésében a biztositdsi érdek
hidnya miatt a szerzd&ddés semmisségére hivatkozott. A biztositési
szerz&dés az elsé6foku birdsag szerint nem Utkozik a régi Ptk. 548.
§-4ba, 1gy az alperes semmisségi kifogdsat megalapozatlannak
taladlta.

[14] Ettél fluggetlen kérdésnek mindsitette, hogy a felperes a
biztositott ingatlan  vonatkozéasaban nem keriilt biztositotti
poziciéba. Biztositott csak az ASZF-ben meghatirozott személy
lehet. Az ingatlan-nyilvantartas kézhiteles Jjellegébdl (az
ingatlan-nyilvéntartadsrdél sz6ld 1997. évi CXLI. toérvény 5. § (1)
bekezdése) kovetkezbden a felperes a vagyonbiztositédsi szerzddés
kapcsan eredményesen nem hivatkozhat ingatlan-nyilvantartéason
kiviili tulajdonszerzésére. Az elsé6foku birdsag kozombbsnek
minésitette, hogy a felperesnek milyen igénye keletkezhetett a
tulajdonossal szemben, mint ahogy azt is, hogy a szerzdédési ajanlat
elkészitésekor milyen megfontoldsok alapjan valasztotta a ,sajat"
megnevezést. Az ASZF szerint biztositottnak mindésiil a bérlé is, de
a tulajdonos és a felperes kozdtt létrejdtt ingatlan hasznalatéra
vonatkoz6é megdllapodds nem bérleti szerzdédés. A felperes nem
hivatkozhat a haszonélvezeti jogara sem, mert a haszonélvezeti joga
olyan helyiségekre terjedt ki, amelyekre nem kivant biztositast
kotni.

[15] Az ASZF - miként a régi Ptk. 536. § (1) bekezdése is - akként
rendelkezik, hogy a biztositasi Osszeget a biztositott részére kell
megfizetni. Ebbd&l kodvetkezbden a felperes mint szerz&ddéd fél ezt az
Osszeget a sajat maga szamdra nem kovetelheti.

[16] A biztositdsi szerzddés az ingdsadgok korében a haztartédsi és
a véallalkozasi vagyonrész biztositdsara terjedt ki. A biztositott
ingbsagokat a felperesi ajanlattal egyezdéen az alperes altal
kidllitott kotvény 1is a felperes tulajdonaként Jjeldlte meg. Az
ingdbk esetében a felperes mint tulajdonos érdekelt wvolt a
vagyontargy megdbdbvasdban. A szerzdéddést sajat Jjavadra megkdthette,
biztositotti pozicidja 1s megadllapithatdé a régi Ptk. 548. §
rendelkezése alapjan.



[17] A régi Ptk. 210. § (1), (4) Dbekezdése szerinti megtémadasi
okot az elsé6fokt birdésdg az 540. §&§ (1) és (3) Dbekezdésével
Osszefliggésben vizsgalta. Azokban az esetekben, amikor a szerzd&dés
érvénytelenségének  ténybeli alapja a biztositéas elvadllaléasa
szempontjabdél lényeges koriilmény elhallgatasa vagy téves kdzlése, a
régi Ptk. 540. § (1) és (3) Dbekezdésének specidlis szabalyai
megeldzik, de nem =zarjdk ki a régi Ptk. 210. §-dban foglalt
altalénos szabalyok alkalmazéaséat. Az els6foku birdésag azt
vizsgéalta, hogy volt-e a felperes részérél olyan szandékos
magatartéds, amely az alperes tévedésének eldidézésére alkalmas
volt. A felperes ajanlatdban a csalddi haz megjeldlést hasznalta. A
csalddi haz fogalmat sem a biztositédsi szerzddés, sem pedig az
alperes 4ltal kiadott ASZF nem hatdrozza meg, j6llehet a
kockazatviselés helye kOrében ezt a fogalmat alkalmazta. A csaladi
haz lakéépilet, ami lakast és a hozza tartozd kiszolgald
helyiségeket foglalja magédba. A mindennapi életben haszndlt csalé&di
h4dz fogalom olyan szabadon allé lakdépllet, amelynek minden oldalét
annak az ingatlannak a be nem épitett része veszi koril, amelyen a
csalddi hézat létesitették. A biztositasi szerzd&dés szempontjibdl a
csalddi haz és a lakas kozott nincs lényegi eltérés. Abbdol a
szempontbdl tehdt, hogy a felperes a c¢salddi haz megjeldlést
hasznédlta, de valdéjdban az 4altala kialakitott 1lakést kivanta
biztositani, lényeges korilmény tekintetében nem tévesztette meg az
alperest.

[18] Annyiban volt helytdlldé az alperes hivatkozasa, hogy a
biztositani kivant lakads nem lakéépiiletben helyezkedik el. Az
elsé6fokt birdsadg szerint aggalymentesen megédllapithatd, hogy az
ingatlanon nem lakééplilet, hanem ipari, kereskedelmi célokat
szolgald felépitmény létestlt. A lakés kialakitéséaval az
ingatlanon elhelyezett épitmény elsédlegesen funkcidja nem
valtozott meg, ezdltal nem valt csalddi héazzad wvagy lakéssé,
azonban a felperes altal hasznalt lakdéépltletre vonatkozd
megjeldlés nem tekinthetd részérdl olyan szandékos magatartasnak,
ami az alperes tévedésének az eléidézésére alkalmas lett volna.

[19] Az alperes hivatkozott arra is, hogy ha a felperes nem a
csaléddi haz vagy a lakds megjeldlést hasznalja, hanem a fééplilet
haszndlati korének megjeldlésénél az egyéb kategdéridt, ugy a
hdztartadsi ingdsdgok és a vallalkozds eszkdzeinek az értéke alapjan
csak a helyszini kockadzatfelmérést kovetden torténhetett volna meg
a biztositédsi ajanlat mérlegelése. Ezdltal felismerhetd lett volna,
hogy a felperes gazdasagi épliletet kivan Dbiztositani, ami az
ajanlat elutasitasara vezetett wvolna. A régi Ptk. 210. § (1)
bekezdésén alapuld érvénytelenségi ok szempontjidbdél az elsédfoku
birdésadg annak tulajdonitott jelentdéséget, hogy a felperes lakhatéas
céljara szolgald épliletrészt, és nem magat a felépitményt kivanta
biztositani, ehhez képest a felperes terhére megtévesztd szandékos
magatartds nem allapithaté meg. A felperes nem ismerte, és nem is
kellett ismernie az alperes kockdzatfelmérésre vonatkozd belsd
szabdlyait, amelyeket az ASZF sem tartalmazott, és ebbdl addddan



ezek megsértését sem lehet a felperes terhére értékelni. Az
érvénytelenségi kifogast tehédt az elsbfoku birdésag
megalapozatlannak talalta.

[20] A kOzlési kotelezettség megsértésének szabdlyait a régi Ptk.
540. § (1), (3) Dbekezdése és az ASZF 10.1., 10.3. pontija
tartalmazza. Az elséfokl birdsadg szerint helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy a biztositéds elvallaldsa szempontjdbdl lényeges
kérilménynek tekintendd a felépitmény Jellege. Jelentdsége van a
kockédzatviselés szempontjdbdl, hogy egy ©6nadlld lakdépiletet wvagy
lakédst kivannak biztositani, amelynek helyiségeit olyan raktérak,
mdhelyek veszik koril, amelyekben kereskedelmi, illetve ipari
tevékenységet folytatnak. Az épitmény valds funkcidjat illetden és
arrdl, hogy a kockazatviselés helyén vadllalkozéasi célt
tevékenységet folytat, a felperes nem a valdsadgnak megfeleld
adatokat ko6zolt biztositdsi ajanlatdban. A bizonyitdsi eljaras
eredményeként aggalymentesen azt lehetett megdllapitani, hogy a
biztositottként megjeldlt asztalosmihelyben nem a felperes, hanem
egy gazdasagi téarsasag végzett vallalkozasi tipustu tevékenységet a
biztositési szerzd&dés megkdtése idépontjéban és a tlzkar
bekovetkeztekor is. Pontatlan és a valdsagtdl eltérd adatot kozolt
az épitmény létesitésének iddbépontjdra is. A felperes maga sem
dllitotta, hogy épitési és hasznédlatbavételi engedéllyel
rendelkezett volna. Az ASZF azonban ezzel kapcsolatos kdvetelményt
nem tamaszt, nincs olyan rendelkezése, amely szerint a biztositas
csak haszndlatbavételi engedéllyel rendelkezé épliletekre terjed ki.
[21] Az alperes mentesili okként jeldlte meg, hogy a felperes nem
volt az ingatlan tulajdonosa, Jjdéllehet az ajanlaton a ,sajat"
megjeldléssel tulajdonosi mivoltara utalt. Az elsé6fokl birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a kozlési kdtelezettség kdrében az
épllet funkcidjéara, az épités idejére, a vallalkozasi
tevékenységére, tovdbbid a tulajdoni viszonyokra vonatkozdan tett a
valdsagtdl eltérd kozlést, ami a biztositd mentesiiléséhez vezethet.
A lényeges korulmények tisztdzasa a biztositd egyluttmikodési
kotelezettsége [régi Ptk. 205. § (4) bekezdés] korében értékelendd.
Az alperes kockédzatat az a koriulmény nem tette terhesebbé, hogy a
felperes az ingatlannak nem tulajdonosa. A megadott helyrajzi széam

ismeretében az alperes a tulajdonos személyét csekély
adminisztraciods tevékenységgel ellendrizhette volna. Ennek
elmaraddsa az alperes sajat felrdhatd magatartédsa kdrébe tartozik.

[22] A biztositasi esemény bekovetkeztekor a felépitmény

hasznaldéja két gazdasagi téarsasdg volt. Az egyik raktarozast, a
masik asztalosipari &sszeszereld tevékenységet végzett. A felperes
dltal létesitett egyik lakadst a tulajdonos és csaladtagjai
hasznaltak, mig a masikat id&szakosan a felperes. Ilyen haszndlati
viszonyok mellett keletkezett a tlz, ami a kazdnhelyiség melletti
szinben levé elszivd berendezés kdrnyezetébdl indult ki. A kazédnhaz
a midhely és a lakasok fltését Dbiztositotta, abban egy vegyes
tizelésre szolgald kazadn volt elhelyezve. A tlzvizsgadlat a
lehetséges okok koziil kizadrta a robbanast, a nyilt 1léngot, az



6ngyulladast, a dohanyzéast, tovadbbad az emberi koézremlkodést. Nem
tudta kizadrni az elektromos energidt, az asztalos midhelyben
elektromos faipari gépek mikddése és azok meghibdsodadsa miatti
technolégiai hibéat, ami az asztalos mhelyhez csatlakozd porelszivd
Uzemeléséhez kapcsoldédhatott, tovabbéa a hité-hétermeld
berendezéseket. Az igazsagigyi tlzvizsgadlati szakértdi vélemény
lényegében aladtdmasztotta a tlzvizsgdlati jelentés megallapitésait
azzal, hogy a tlzvizsgadlat az elektromos energia mint keletkezési
ok kapcsdn nem vizsgalta a mbhely &aramtalanitasat, és a robbanas
mint gytjtédforrds esetében nem tisztdztdk a gazpalackok helyzetét.
[23] A szakértéi vélemény szerint a tlz keletkezésében a lakd
funkcidval rendelkezd épiletrészek mellett elhelyezkedd
asztalosmihelynek nem volt szerepe, ugyanakkor az épiilet tlzvédelmi
szempontbél egy tlzszakaszként volt kialakitva, és az eltérd
rendeltetésli egységek kozdott  tlzgatld épliletszerkezeteket nem
épitettek be. Az adott esetben az intenziv égés idbétartama a 45
percet meghaladta, a tlzvédelmi szabalyoknak megfelelben
kialakitott épliletszerkezetek sem tudtdk volna megakadadlyozni a tdz
tovabbi terjedését a lakdegységre. Az asztalosmBhelynek, az ott
elhelyezett éghetd anyagoknak nem a tlz keletkezésében, hanem annak
tovabbterjedésében volt szerepe. A tlz keletkezési oka nem kothetd
a mihelyben folytatott tevékenységhez.

[24] Az elséfoku birbdsdg a szakértdi véleményt elfogadta, annak
megallapitédsait a felek sem vitattdk. Ennek eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes valbdsagtol eltérd
adatkozlése és a Dbekdvetkezett karesemény k&zott nincs okozati
O0sszefliggés: a tlz keletkezése nem hozhatdé kapcsolatba sem azzal,
hogy a lakast nem lakéépliletben, hanem ipari 1létesitményben
alakitottdk ki, sem pedig azzal, hogy nem a felperes, hanem méas
személy folytatott vallalkozéasi tipusu tevékenységet.
Megédllapitotta tehdt, hogy a biztositédsi szerzd&ddés nem {iitkozik a
régi Ptk. 536. § (1) Dbekezdésébe. A felperesnek a Dbiztositasi
szerz&ddés részét képezd ingatlan megdvasdhoz £flzddE érdeke ugyan
fenndllt, azonban e vonatkozadsban nem tekinthetd biztositottnak,
ugyanakkor biztositott a biztositési szerz8désben megjelodlt
haztartasi ingbéséagok és vallalkozashoz hasznédlt eszkbzokre
kiterjedbéen. Emiatt kizdrdlag ez utdbbi kodrben 4allapitotta meg az
alperes helytallasi kotelezettségét.

[25] A kdzbensd itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[26] A masodfoku birdsdg kdzbensd itéletével az elsd8foku birdséag
rész- és kOzbensé itéletét kozbenséd itéletnek tekintette, és azt
részben, akként valtoztatta meg, hogy megadllapitotta, az alperes
helytédllasi kotelezettsége a 2015. marcius 25. napjan a helyrajzi
szamu ingatlanon bekdvetkezett kdresemény kovetkeztében az
kotvényszami biztositasi szerzdéddés alapjan az ingatlannak a
biztositadsi kotvényben meghatdrozott részeire a felperessel szemben
fenndall. Ezt meghaladéan az elséfokl birdsidg kdzbensd itéletét



azzal a pontositédssal hagyta helyben, hogy a haztartidsi ingdsagok
és a vallalkozéadsi eszkdzok megtéritésére kiterjedd kotvényszamu
biztositdsi szerzddés alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége
a felperessel szemben &l1 fenn. Kotelezte az alperest, hogy tizendt
napon beliil fizessen meg a felperesnek 175.000 forint masodfoku
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes kérelmére 2.452.000
forint 4tutaldssal megfizetett fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésének van helye.

[27] A masodfokl birdsdg allaspontja szerint az elséd8foku birdsag
az iranyadd tényallast helyesen adllapitotta meg, és tobbnyire abbdl
levont Jjogi kovetkeztetésel is helytalldak; részitéleti
rendelkezésében azonban tévesen utasitotta el a felperesnek az
ingatlanban Dbekovetkezett kar és a helyredllitds koltségének
megtéritése irdnti keresetét.

[28] A régi Ptk. 548. S-4ban rogzitett szabdly érvényesiilését
mindig az adott esetre és az adott Dbiztositdsi feltételre
figyelemmel lehet meghatdrozni. A felperes Dbiztositasi érdekét
megalapozza, hogy 2009. Jjanudr 9-én édesanyjaval és az ingatlan
tulajdonosaval ingatlan haszndlatdra, hasznositdséra, bérbeadéasara,
haszndlatdnak a&atengedésére vonatkozd szerzddést kotott, amelynek
preambuluma kiinduldépontul rdgziti, hogy a felperes és édesanyja az
ingatlant a Jjovében, a tehermentesitést koévetbden meg kivanjak
vasarolni. Egybehangzd tantvalloméasok bizonyitjak, hogy a
biztositdsi szerzdédéssel érintett lakrész a felperes beruhédzasai
folytan késziilt el. E koriilmények alapjadn a méasodfokt birdsag
dallaspontja szerint a felperesnek van kereshetdségi joga.

[29] A felperes biztositotti poziciéjat illetden az ASZF 16.1.
pontjabdél kellett kiindulni. Eszerint a biztositott a szerzdédd
altal a kotvényben pontos cimmel (helyrajzi szadmmal) megjeldlt
ingatlan tulajdonosa, tulajdonostarsa; bérléje, bérldétarsa;
haszonélvez&je, valamint az emlitett biztositottaknak a
kockdzatviselés helyén allandd jelleggel vagyonkdzosségben, illetve
kozbs héaztartdsban é18 hozzatartozdja lehet. A felperesnek az a
hivatkozasa, hogy raépitéssel ingatlan-nyilvéntartéason kivil
tulajdonjogot szerzett, a biztositdval kapcsolatos Jogviszonyban
nem értékelhetd, minthogy a biztositdnak Jjog altal védett érdeke
flizédik ahhoz, hogy a tulajdonosi mindség tisztazott legyen. A
2009. Jjanudr 9-én megkdtdtt szerzddésben részes felek szandéka a
masodfoklt birdésag véleménye szerint ténylegesen arra terjedt ki,
hogy biztositott az érintett ingatlan vonatkozadsdban csak az a
személy lehessen, akinek ahhoz kelléen erds Jjogai flizéddnek. Nem
annak van Jjelentdésége, hogy a felperes az ingatlan biztositott
részeit illetden tudta-e bizonyitani, hogy arra bérldéként bérleti
szerz8dést kotott vagy 8t haszonélvezeti jog illeti meg, hanem
annak, hogy a bérld vagy a haszonélvezd Jjogosultsdgaihoz képest a
2009. januar 9-én megkotott, az ingatlan hasznédlatéara,
hasznositédsara, bérbeaddsara, hasznadlatanak &atengedésére létrejott
szerz&dés egészében milyen Jjogokat biztosit a szémara. Az adott
esetben a felperesnek sajat beruhédzédsédra is figyelemmel az ingatlan



megbdévasidhoz fiz6ds vagyoni érdeke biztositotti pozicidjat

megalapozza. A 2009. janudr 9-i megallapodds rendelkezéseibdl - Dbar
azt sem bérleti, sem haszonélvezeti jogot alapitd megdllapodasnak
nem nevezték - megdllapithatdé, hogy az ingatlan hasznédlatéara,

hasznositdsadra a felperest és édesanyjat legalabb olyan széles
terjedelmli jogok illették meg, mintha bérldék lettek volna. A
felperes és édesanyja az ingatlanban 1évé helyiségeket lényegében
korladtozads nélkiil voltak Jjogosultak hasznalni, hasznositani,
birtokolni, mig a tulajdonosnak a hasznadlatra, hasznositésra
vonatkozd jogosultsadga arra a koérre korlidtozddott, amennyiben 8k e
jogaikkal nem élnek. A mésodfoklt birdésdg szerint a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy biztositotti pozicidba
kerult.

[30] A régi Ptk. 210. § (1) és (4) Dbekezdéseire alapitott
megtamadasi kifogéds targydban azt vizsgalta, hogy az elhallgatott
kortilmény ismeretében a biztositd a szerzddést megkdtdtte volna-e
vagy pedig lényegesen eltérd feltételekkel kotdtte volna meg; a
bizonyitasi teher ebben a tekintetben az alperesre harult [régi Pp.
164. § (1) Dbekezdés]. Olyan koriilmények kozott, amikor kozlési
kotelezettségét a szerzddd fél Ugy teljesiti, hogy a szerzdédés
megkotése eldtt az ajanlati lapon megvalaszolja a biztositd 4ltal
elére meghatdrozott kérdéseket, a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl
fakaddéan kiilondés gonddal kell vizsgalni, hogy a szerzd&dés
megkotésénél a biztositd 1is eleget tett-e az egyittmikodési
kotelezettségének. Amikor a szerz&6dd fél az alperes 4ltal
rendszeresitett nyomtatvadnyon nyilatkozatdt megteszi, nem varhatd
el téle, hogy az abban szerepld kérdésekhez nem illeszkedd
informacidkat kozoljon.

[31] Az elséfokt birdsdg részletesen meghatdrozta, mely adatokat
érintdéen tett a felperes pontatlan, illetve a valdsagnak nem
megfeleld kozlést, és ezeket egyenként és Osszességében értékelve
jutott arra a kbévetkeztetésre, hogy a biztositd mentesitilésére nem
hivatkozhat. Ezt az értékelést a mésodfokl birdésdg osztotta. Azt
azonban kiemelte, hogy a biztositani kivant lakédscéltt helyiségek
kézel &lltak a kOznapi értelemben vett ,csaladi héaz" fogalmédhoz, és
nem rdbéhatd a felperes terhére, hogy az alperes nem hatdrozott meg
fogalmi definiciot. Az alperesnél alkalmazott automatizalt
kockazatelbirdlasi folyamat mindemellett nem adhat felmentést az
egylUttmikddési kotelezettségre vonatkozd rendelkezések megtartéasa
aldél. Egyedi kockézatelbirdléds indokolhatdé lett volna a biztositési
Osszegre figyelemmel, és a kockazatviselés helyeként megjeldlt cim
is utalhatott wvolna a Dbiztositott ingatlan specialitéasaira.
Emellett az alperes az ingatlant mér kordbban is ismerte, hiszen
arra 2010. november 29-i1 kockazatviselési kezdettel mar volt
biztositdsi ajanlat, ami nem U] szerzdédés létrehozadsara, hanem a
régi szerzd&dés atdolgozasadra iranyult.

A masodfokl birdésdg tehdt az elsédfokl birdsadg rész- és kdzbensd
itéletét kozbensd itéletnek tekintve [a polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (3)



bekezdése] a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes helytalléasi
kotelezettsége a biztositasi szerzddés alapjan az ingatlannak a
kotvényben meghatdrozott részeire is fenndll a felperessel szemben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] Az alperes felilvizsgédlati kérelmében elsé8dlegesen a jogerds
kozbensd itélet megvaltoztatdsadt és a kereset elutasitéaséat,
masodlagosan az elséfokl itélet helybenhagydsat kérte. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként az érvénytelenségi kifogads elutasitésat
illetéen a régi Ptk. 205. § (2)-(3), 210. § (1), 236. § (3)
bekezdését, a felperes biztositotti pozicidja kérdésében a régi
Ptk. 207. & (1) és 538. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[33] Eldadta, hogy az eljadrt birdésdgok a Dbiztositdsi ajanlat

megtételekor tett valdétlan felperesi nyilatkozatokat nem
tekintették olyan sulytnak, ami megalapoznd a tévedés cimén az
érvénytelenségi  kifogést. A felperes a Dbiztositdsi ajanlat

megtételekor dontéd részében valdtlan  tajékoztatadst adott a
fedezetbe vonni kivant vagyontargyrdl: az éplilet épitési évérdl, a
hasznédlati  korérdl, a féépllet tulajdoni viszonyéardl, annak
alapteriletérdél és a véallalkozasi célu alapteriiletrdl; arrdl, hogy
nem egy, hanem két lakast is egy szerzddéssel kivan biztositani,
hogy a kockédzatviselés helyeként megjeldlt lakdscélu ingatlanrész
nem lakdéépliletben helyezkedik el. A valdsdgban a biztositandd
éplilet nem lakéds, hanem egy gazdasagi éplilet wvolt, amin beliil
lakascélu ingatlanrészeket alakitottak ki. A felperes az
ajanlattételkor kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy azt a
valdésadgnak megfelelden teszi meg. Az alperes abban a tudatban
fogadta el az ajanlatot, hogy a felperes egy alig héaroméves, 350
m2-es csaladdi hazat kivan biztositani, amihez egy 100 m2-es
vallalkozasi célu épilletrész is tartozik; a Dbiztositott az
ingatlanban lakik, és ott wvallalkozédsi tevékenységet folytat. A
valbsdg ezzel szemben az volt, hogy egy 40 évvel kordbban épitett,
eredetileg csirkenevelési célt szolgald gazdasagi épliletet engedély
nélkil, részleges atépitést kovetben lakésfunkcioval
kiegészitettek, ahol a felperes nem lakott, és vallalkozéasi
tevékenységet sem folytatott. A felperes szandékos, megtévesztd
magatartéasa az alperest megfosztotta a kockédzatelbirédléas
lehet&ségétdl. A bizonyitds eredményeként az volt rogzithetd, a
biztositani kivant lakdbhelyiségek inkdbb a ,lakds" és nem ,a
csaléddi héz" biztositédsi ajanlattételkor véalaszthatd fogalmédhoz
alltak kozelebb. A fellebbezése részletesen tartalmazta, hogy a
,lakas" biztositandd éplletjelleg - valdésdgnak megfeleld -
megjeldlése esetén miért nem johetett wvolna 1létre a biztositési
szerz8dés. A megadott biztositdsi 0Osszeg nem indokolta az egyedi
kockédzatelbirdlast. A Dbirdsadgi allasponttal szemben ez azért nem
valt szlikségessé, mert a felperes 4&ltal megadott - wvaldétlan -



adatok Osszessége nem tette indokolttd sem a biztositédsi Osszeg,
sem mas paraméter miatt a biztositani kivant ingatlan tekintetében
az egyedi kockazatelbirédlast.

[34] Az alperes tobb szézezer biztositidsi szerzddésének kezelésére
nincs olyan hattér, ami a kockédzatviselés helye alapjan vizsgalnéa,
mikor, ki kotott wugyanarra az ingatlanra kordbban biztositési
szerz&6dést. Egy ilyen, a Dbiztositédsi visszaéléseket kiszlrd
rendszer kiépitése alperesi &llaspont szerint nem értékelhetd az
egylittmikodési kotelezettség megsértésének.

[35] Alldspontja szerint a felperes a biztositdsi kockéazat
elvallalasa kOrében tévedésbe ejtette, amikor egylittmikodési
kotelezettségét megsértve a biztositési ajanlat tobb, a

kockdzatvallalds 1lényeges kortilményeit érintd pontjdban wvaldtlan
adatot szolgadltatott. A wvaldtlan adatszolgdltatds Osszessége olyan
lényeges kortilmény, ami alapjaiban meghatédrozta az alperes
kockdzatvadllaldsat. A biztositdsi szerzd&ddés emiatt érvénytelen.

[36] Az ASZF 16.1. pontja hatdrozza meg a biztositott fogalmat,
azaz azt a személyt, aki az ASZF 2.1 pontja alapjan a biztositd
szolgadltatdsara Jogosult. A felperes nem volt a Dbiztositott
ingatlanrész tulajdonosa, tulajdonostéarsa, igy eszerint nem
lehetett biztositott. A felperes nem rendelkezett haszonélvezeti
joggal. A mésodfoktt birdésdg a 2009. Janudr 9-én 1étrejott
szerz&ddést tartalmilag olyan megallapodasnak tekintette, ami
megalapozta a biztositotti mindséget. A megadllapodids azonban nem
bérleti szerzd&dés, mert annak egyik legfdébb ismérve a bérleti
dijfizetési kotelezettség. A bérleti Jjogviszony egyes elemeivel
rokon tartalmi elemek nem teszik a felperest bérldévé, ugyanakkor az
ASZF 16.1. pontja szerint Dbiztositottnak a bérlé (bérldétars)
tekinthetd és nem az a személy, aki a bérldéhdz részben hasonld
jogosultsagokat gyakorolhat. Egyetértett azzal, hogy a biztositédsi
szerz&déssel a szerzddd felek szandéka arra terjedt ki, hogy
,biztositott az érintett ingatlan vonatkozasadban csak az a személy
lehessen, akinek ahhoz kellden erds Jjogai fdzddnek". De ez a
személyi k&r a biztositédsi szerzd&é&désben hatdrozhatdé meg. Az ASZF
16.1. pontja leszUkiti ezt a személyi kort.

[37] A  masodfoku birdsag agy tekintette biztositottnak a
felperest, hogy az ASZF 16.1. pontjdban irt jogi mindségek
egyikének sem felelt meg, ennek ellenére az ott rogzitett Jogi
fogalmakhoz kozelitd, egyes részeiben azokhoz hasonlatos
megadllapodast biztositotti minéséget megalapozdnak tekintette.

[38] A masodfokl birdsidg tévesen hivatkozott a biztositasi érdek
biztositotti pozicidét megalapozd Jellegére, illetve e kettd
6sszefliggésére. A vagyontargy megdvadsdhoz flizddé érdek nem minden
esetben azonos az ASZF-ben tételesen felsorolt biztositottnak
tekinthetd jogi mindéségekkel. A masodfoku birdsdg figyelmen kivil
hagyta azt a bizonyitott tényt, hogy a felperes a biztositési
szerz8dés targyat képezd ingatlanrészt nem hasznositotta. Tényleges
hasznositds csak azon teriiletész tekintetében valdsult meg, amit a
felperes nem kivéant Dbiztositani. A hasznositédst sem a felperes,



hanem az édesanyja valdésitotta meg. A felperes nem hasznositotta az
ingatlan tobbi részét sem, hiszen az éplulet lakdétérré atalakitott
részében az 1ingatlan tulajdonosa élt a csaladjaval, az ehhez a
terlilethez szervesen kapcsolbdod ingatlanrészben pedig az
ingatlantulajdonos vallalkozidsa mikddtette az asztaloslizemét.

[39] A ,biztositott" fogalom kiterjesztd értelmezésére sem a felek
kozotti szerzddés, sem pedig Jjogszabialy nem ad lehetdséget. A
mésodfoku birbdsag dontése a ,olztositott" személyének
meghatarozasakor a régi Ptk. 538. § (1) bekezdésébe utkdzik, sérti
a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezési szabdlyt is.
Az ASZF-ben nincs olyan rendelkezés, ami a szerzddésben foglaltak
kiterjesztd, a feltételben rogzitettektdl eltérd értelmezésre adna
lehet&séget. A felperes nem biztositott, és 1igy az alperestdl
szolgaltatdsra nem jogosult.

[40] A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint
- a Jogerds 1itélet hatalydban fenntartasadt kérte. A masodfoku
birdsdg itéletét helytallénak, Jjogszerilinek tartotta. Alldspontija
szerint mint a biztositdsi szerzddést megkdotd személy, a szerzddés
biztositottja lehetett. Azt a digitdlis nyomtatvanyt toltotte ki,
amit az alperes alkalmazott, rendszeresitett, annak tartalmédra
befolyast nem gyakorolhatott. Lakadst alakitott ki az éplletben, és
ezen nem valtoztat, ha az épitésiigyi szabdlyok szerint valamilyen a
lakas kialakitasra vonatkozd eldirdst megsértett. Bar erre nem volt
adat. Az adott épililetben a maga szamédra létesitett lakéast, és ezt
kivadnta biztositani. Az a korilmény, hogy az alperes nem egyértelmi
fogalmakat haszndl az altala készitett nyomtatvanyon, nem irhatd a

terhére. A rendelkezésre 4116 nyomtatvany lehetdségei kozott
jéhiszemlien, a tényleges és valds adatok alapjan tette meg a
nyilatkozatéat. Helyesen  jutott a mésodfokt Dbirdsdg arra a

megadllapitédsra, hogy az ingatlanra haszndlati Jjogot Dbiztositd
szerz&dés a felperesnek a Dbérlénél lényegesen komolyabb, tobb
jogositvanyt nyujtott. Biztositdsi érdeke ezért fenndllt. A
felperes ¢és a tulajdonos kozott 2009. Jjanuadr 9-én 1létrejott
megallapodasbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonos tulajdonosi
jogositvanyai lUresedtek ki, és a felperes Jjogai léptek ennek
helyébe. O volt jogosult az ingatlan hasznidlatédra, hasznositasara,
bérbeadésédra, valamint a haszndlatédnak az atengedésére.

A Karia doéntése és jogi indokai

[41] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalatadt Jjogszabdlysértésre hivatkozadssal 1lehet kérni. E
térvényi rendelkezés eldirja, hogy a felilvizsgalati kérelemben eld
kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbél kivanja. A felilvizsgadlat rendkiviili perorvoslati
jellegébd&l kovetkezik, hogy a Kuaria kizardlag a felllvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél adltal megjeldlt és tartalmédban kifejtett



anyagl és/vagy eljarasjogi jogszabdlysértéseket wvizsgalhatja. A
feltilvizsgdlati kérelem hatarozza meg a feliilbirdlat tartalmi és
perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4.7. A felperes megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Ptk. 205. § (2)-(3), 210. § (1), 236. § (3),
207. § (1) és 538.§ (1) bekezdését jeldlte meg.

[42] A biztositdsi szerzddés megkdtésekor tantsitott - az alperes
szerint megtévesztd - felperesi magatartdssal kapcsolatosan a
Kiria a koOvetkezdédknek tulajdonit jelentdséget. Az elsdfoku birdsag
az alperesi nyilatkozatokat értékelve részletesen megindokolta,
hogy miért nem &llapithatdé meg olyan szadndékos magatartds a
felperes részérdl, ami az alperes tévedésének eldidézésére alkalmas
lenne. Az alperes fellebbezésében a biztositédsi ajanlatban a
kockdzatelbirdlds szempontjabdl Jjelentds kérdésekben tett wvaldtlan
adatkozlésre hivatkozott, és a masodfokt birdésdg a fellebbezést
ebben a keretben birdlta el. A felilvizsgdlati kérelem II.3. pontja
is felsorolja, mely kérdésekben tekintette az alperes valdtlannak a
felperes adatkozlését [33]. Ezekre hivatkozva azonban az elsd- és
masodfokt eljarédsban az alperes a kozlési kotelezettség nem
megfeleld teljesitése kapcsan azokat az egyes korilményeket emelte
ki, amelyek a Dbiztositadas elvédllaldsa szempontjabdl 1lényegesnek
min&éstilhetnek [régi Ptk. 540. § (1) bekezdés]. Ezzel szemben a
feltilvizsgdlati kérelemben - korabbi hivatkozdsai elutasitésa
folytdn - mar a valdtlan adatszolgdltatédsok Osszességét tinteti fel
olyan lényeges kortilménynek, ami miatt  tévedésben volt a
biztositandd kockdzat jellege tekintetében. Igy az egyébként
lényegesnek nem minésithetd wvagy a régi Ptk. 540. § (3) bekezdése
szempontjdbdél a kivétel ald eséd egyes koriilmények Osszegzésével
kivdn olyan lényeges kotelezettségszegést kimutatni, ami a
megtévesztés tdrvényi tényallédsa ald vonhatd. Ez azonban az eredeti
érvénytelenségi kifogéds érvelésének a megvaltoztatdsadt Jelenti,
amivel a Kuria érdemben nem foglalkozhat, mivel ez nem volt a
feliilvizsgéalandd jogerds itélet targya. A jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemben nem érintett megdllapitdsa volt wviszont
az, hogy amikor a szerz&ddd fél az alperes 4&ltal rendszeresitett
nyomtatvanyon teszi meg a nyilatkozatdt, nem varhatdé el tdle, hogy
a kérdésekhez nem illeszkedé informécidkat ko6z6ljoén. A laikus
szerzd&dd a professziondlis szervezet altal kért adatok
vonatkozdsdban a megadott lehetdségek kozlil kénytelen kivalasztani
azt a valaszt, amit a sajat esetére legmegfeleldbbnek gondol. Ezt
tette a felperes. Az alperes a megtévesztettségét kiildndsen a
biztositandd épiilet Jjellegére (lakéds, csalddi héaz) alapozta. Az
ajanlaton a felperes a c¢salddi hézat Jjeldlte meg. Ha azonban a
biztositdsi ajanlat, az ahhoz kapcsoldédéd ASZF nem tartalmaz e
kérben fogalommeghatarozast, akkor a laikus szerz&ddd félen nem
kérhetd szamon, hogy ,rosszul" hatdrozta meg a biztositani kivant
épiilet jellegét.

[43] Azt a mulasztést, hogy egy kdézel 120.000.000 forint
biztositédsi Osszegl ajanlat esetén az egyedi kockédzatelbirdlast az



alperes elmulasztotta, nem lehet a javara értékelni. Ha mdédja volt
az egyedi kockadzatelbirdldsra - és ezt a kortUlményt az alperes sem
tagadta -, akkor a felperesi adatkdzlést ellendrizhette volna,
annak korrekcidéjat kérhette volna, vagy az ajanlatot elutasithatta
volna.

[44] A régi Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdése nem a szerzddés
érvénytelenségéhez kapcsoldédd  rendelkezés, hanem a szerzd&dés
megkotéséhez. Az itt szabalyozott egylttmikodési kotelezettség az
elb8bbiekben kifejtettek szerint nem egyoldalu.

[45] A Kuria egyetértett a jogerds itélet azon megdllapitésaval,
hogy a biztositédsi szerzd&ddés megtévesztés okdn nem érvénytelen,
ezért a régi Ptk. 236. § (3) bekezdésének nincs relevanciaja.

[46] A felperes biztositotti minédségének jogerds itéleti
megallapitasat az alperes a régi Ptk. 538. § (1) és 207. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifogasolta. Az eldébbi rendelkezés a

szerzd&dés létrejottével, annak tartalmi elemeivel foglalkozik. Azt,
hogy ki kothet vagyonbiztositdsi szerzdéddést, a régi Ptk. 548. §-a
tartalmazza. Eszerint ilyen szerzdédést az kdthet, aki a vagyontargy
megbdévasadban érdekelt, wvagy aki a szerzdéddést az érdekelt személy
javara koti meg. A biztositott tehat az a személy, akinek a vagyoni
érdekét biztositotték, vagyis akinek a biztositéasi esemény
bekovetkeztével vagyoni érdeksérelme kovetkezik be. Mivel pedig kér
a biztositott wvagyonadban keletkezik, a Dbiztositd a Dbiztositasi
O0sszeget neki teljesiti. Azt, hogy a felperes a vagyontargy
megbdévasédban érdekelt lenne, maga az alperes sem cafolta, csak azt
allitotta, hogy az altala eldirt szerzddési feltételek szerinti
fogalmi korbe a felperesnek az ingatlanhoz kapcsolddd Jjogai
(érdekei) nem sorolhatdék be. Ennek megitélésénél a 2009. januar 9.
napjan létrejott ingatlan hasznalatéara, hasznositasara,
bérbeadéasara, haszndlatdnak  &atengedésére vonatkozd szerzdbdést
kellett értelmezni. Ez az atipikus szerzddés tartalma szerint
egyértelmiien a felperes Jjavara olyan Jjogokat engedett, amelyek
folytdn az ingatlan megdvasdban érdekeltté valt. A felperes (és a
szerz&désben részes édesanyja) Jjogosultak wvoltak az ingatlant -

részben vagy egészben - haszndlni, hasznositani, birtokolni, és a
tulajdonos altal engedett Jjog folytadn hasznalatba, Dbérletbe,
albérletbe, haszonbérbe adni. A szerzbdésben a felperesnek

biztositott jogok megfeleltek a Dbérlé wvagy a haszonélvezd
jogosultsagainak, tehdt a masodfokl birdsdg nem tévedett, amikor a
felperes biztositotti mindéségét - sajat beruhdzidsdra is figyelemmel
- az ingatlan vonatkozédsédban is megallapitotta.

[47] A tlzeset folytdn a felperes ingatlanon fenndllt wvagyoni
jellegl Jjogosultsadgai megszilntek, ezzel biztositott wvagyoni érdeke
sérilt. Az &ltala kotott biztositasi szerzddés alapjan, az alperes
helytédllasi kotelezettségének beadlltara tekintettel fennall a
felperes joga a szerz&8déses szolgadltatés teljesitésének a
kovetelésére.

Zard rész



[48] A jogerds kdzbensd itélet a felilvizsgalati kérelemben eldadott
okbb61 nem volt Jjogszabdlysértd, ezért a Karia - téargyaldson kivil
meghozott hatdrozatdval - hatdlydban fenntartotta [régi Pp. 275. §
(3) bekezdés].

[49] A perkdltségrél sz6ld rendelkezés a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytadn alkalmazandd 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6), bekezdésén alapult.

[50] A kozbensé itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. januar 27.
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